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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КЪ ВОПРОСУ 

о ПРОИСХОЖДЕНШ 



ТипФ-питографЫ Т-ва И. Н. КУШНЕРЕВЪ и К*. Пииаиовсиая 7"- саб. х- 
Москва — 1907. 



I. 

Что такое русская земельная община, со свойственными ей уравн 
яыми формами? Исконная 1н это характерная черта русскаго, вообп 
вянскаго пленени, вытекающая нвъ к первоначальной идеи единства о( 
в равенства права каждаго члена на соотв^^тственную додщ земди* 
хе 9та, н1&когда существовавшая, первобытная община на Руси Ъыж 
поворотно разрушена втора;ен1енъ постороннихъ инднвидуалистик 
длементовъ, современная же русская община «устроена правительс 
подъ непосредственвынъ вл1ан1еиъ государственныхъ началъ*? Боп 
по1В'!1ка,каяъ длится этотъ спорь, и посейчасъ противоположные, В9 
иск1ючающ1е другь друга, взгляды находить одинаково нногочисленс 
авторитетныхъ сторонниковъ. Одни попрежнеиу дунаютъ, что <про1 

. двн1е врестьавской общины слЪдуетъ объяснять расширен1енъ круг 
довыхъ отвошенШ*, возникновеи1в уравнительныхъ форнъ— естеств 
зволощеё, при которой захватный способъ постепенно «превращал! 

; общинное зенлевлад'Ёше со свойственными ему краткосрочными и 
срочными перед^^лами» (Лаппо-Данилевск1й); по уб1&кден1Ю других 
твльво а%ть возможности вывести современную общину изъ каких' 

' яервобытныхъ общественныхъ форнг, но даже есть полная возмо) 
показать ея позднее сравнительно происхожден1е и раскрыть соз1 

' «е при4ины>: современная русская община — не что иное, кань навя; 
крестьянству изввФ «принудительная оргавнзац1я, связывающая ( 
-членовъ круговымъ обязательствоиъ въ исправности отбыван1Я пл! 

; и повинностей, поздн1й и въ разныхъ м1&стностяхъ разноврекеввы! 

: дуЕть влад'Ёльчесваго и вравительствевнаго вл1яя1я» (Ыилюковъ). 
Но на-ряду съ этимъ, несонн'Ённо основнымъ, вопросонъ орих* 

' поставить еще и другой вопросъ: что такое, въ сущности, сама об 

I в въ каконъ отношен1и она стоить къ общинному праву, въ частн! 

I въ общивно-ураввнтельному зенлепользован1ю? На первые взглядъ туг 
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И не можетъ быть никакого вопроса, а поскольку можетъ быть вопросъ, онъ- 
разр-Ьшается съ безспорною ясностью: конечно, общинное право — эта] 
продуктъ общины^ община есть н'Ьчто предшествующее общинному праву, — 
она творитъ и развиваетъ это право. И въ связи съ этимъ взглядомъ 
пзсл'Ьдователи, стоящ1е на точк* зр'Ьн1я самопроизвольнаго развит1Я общи- 
ны и общиннаго землевлад'Ьнхя, стараются, во что бы то ни стало, найти- 
доказательства существован1я общины даже и тамъ, гд* н'Ьтъ никакихъ 
видимыхъ признаковъ существовашя общиннаго права, — даже тамъ, 
гд'Ё безразд'Ёльно царить первобытный захватъ. Даже и тамъ они конста- 
тируютъ «полное и всеобщее сознаше и признаше общиннаго права», 
объясняемое именно тймъ, что слично захваченные участки представля- 
ютъ только островки среди обширнаго района захвата, общее, равное для 
всЬхъ общинниковъ право на который для вс']^хъ безусловно и твердо; 
уже при такомъ первобытномъ захват1^ «мхръ», выступающ1й формально 
только въ качеств-Ь судьи при взаимныхъ столкновен1яхъ, въ д'Ьйстви- 
тельности «фигурируетъ уже и хозяиномъ земли» *). Община, творящая 
общинное право, община, предшествующая этому посл'Ёднему, им'Ьетъ свои 
корни въ сЬдой старин*. Первобытная форма общежит1я — это родоваяг 
группа, въ основанш которой лежала «кровная связь, вытекавшая изъ 
происхождешя данной группы лицъ отъ одного д-Ьйствительнаго или вообра- 
жаемаго родоначальника»; современная община — продуктъ разложешя та- 
кого рода первобытныхъ формъ: этотъ процессъ разложен1я «создавалъ^ 
въ однихъ случаяхъ такъ называемый семейныя общины, въ другихъ— 
общины все мен']^е и мен1^е родовыя, все бол1&е и бол'Ёе территор1аль- 
ныя,— путемъ создан1я новыхъ дворовъ по сос-Ьдству съ стариннымъ по- 
лучала начало обыкновенная сельская община:^ ^'^). Процессъ разложешя, 
такимъ образомъ, переплетается съ процессомъ сложешя-— но какое жгь- 
стОу какая роль принадлежитъ тому и другому процессу, это остается* 
темнымъ и загадочнымъ. 

И цельзя не признать, что вопросъ о генезис1& общины— разсматривать 
ли его съ точки зр1>н1я взаимоотношен1я между самопроизвольной эволю- 
щей исконныхъ бытовыхъ формъ и вн'Ёшними вл1ян1ями, или съ точки 
зр1^шя самой сущности этой самопроизвольной эволющи — представляетъ 
огромный трудности для своего разр-Ьшенхн; р-Ёшенхе его, можетъ быть,, 
никогда не посл*дуетъ въ окончательной форм-Ь, устраняющей вс* сомн*- 
Н1Я и контроверзы. Въ чемъ коренной источникъ этой трудности -и, мо- 
жетъ быть, неразр-Ьшимости вопроса— на этомъ я им^Ью въ виду остано- 
виться въ конц-Ь предлагаемаго внимашю читателя очерка: въ данную ми-^ 
нуту мн-Ь достаточно констатировать эту огромную трудность вопроса, 
поскольку таковой невыходитъ изъ пред-Ьловъ историческаго изучешя: мы, 
несомн-Ьино, стоимъ передъ наглухо закрытою дверью, пока изучаемъ да- 



*) Лачоровшй: „Русская община", изд. 1-е, стр. 125 — 129. 
**) И. Н. Миклагиевскгщ въ Энцикл. Словаргь Брокгауза, полут. 47, стр. 186 — 187, 
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лекое прошлое руссваго крестьянскаго зенлевлад1ЁН1я и зеилеп 
в если наш. н удается напасть на узкую трещвву въ этой 
«рытой двери, — мы видииъ чрезъ нее только расолывчатыя, 
сбивчввыя очертан1я. 

И вотъ, на помощь накъ, при установлен1и генезиса руссп 
иой общяны и русскаго общиннаго права, является «нетодг 
Н1Й»,— является «живая иетор1Я обшины>, пзучеше типовъ 
^енлевладЪн1я я землепользования, вакъ эти типы ногутъ бып 
мы въ настоящее время, какъ эта эволющя происходить на я 
захъ. Я затрудняюсь сказать, дастъ ли эта «живая истор1я> 
понощи котораго онакется возиожяыиъ настежь открыть за! 
глухо дверь, или говоря проще — позволить ли она дать безеп 
опровержимый отв'Ёгь на вопросъ о генезисе русской зенельн 
но не нохеть подлежать соннЪн1Ю, что она цастъ или даже 
возможность пр10Т80рить закрытую дверь, заглянуть въ довокь 
шелку и сформулировать бол'Бе или иен1&е опред'Ёленвыя дога]1 
пакова историческая истина. 

Но если изучев1е «живой всторш* общивныхъ формъ пр 
огромный внтересъ, то мы, русскхе, поставлены въ этонъ оть 
особенно благопр1ятныя услов1я. То, зачЁмъ западно-европей'с] 
дователю приходится отправляться къ ивдусанъ или американс 
новожинъ, Бъ готтентотанъ или ботокудамъ; то, чего ииъ 
доискиваться въ нервомъ вЪкЪ до или послЪ Рождества Хрис 
насъ, въ Росс1и, иожетъ быть наблюдаемо воочш или изучае: 
зсннъ воспоминан1янъ. На необъятноиъ пространств'^ нашей 
лосейчасъ можно наблюдать всевозможные бытовые и хозяйстве 
вачнпая оть броцячихъ охотниковъ и рыболововъ или отъ типичнь 
довъ-БОчевниковъ и переходя къ первобытному зенлед'Ёшю, огы 
го землед1&Л1Я— въ тому типу зенлед'Бльческаго и зеилед^^льческ< 
лого хозяйства, который сейчасъ доживаегь посл1&дн1е свои дни 1 
губершяхъ Европейской Россш. У насъ, въ Росс1й, и посей< 
наблюдать всЬ степени густоты населеп1я, начиная отъ м'Ьст 
одна душа васелец1я приходится на десятки квадратныхъ вере 
чая тавийи, гц'ё десятки людей приходятся уже ва одну квадрат 
И въ связи съ этинъ у насъ можно наблюдать вооч1ю или 
Саиымъ св&кянъ сл1^даяъ вс1^ тк фазисы сдожен1я, по нн' 
торыхъ — в разложен1я общины, ъск тЪ моменты цлиннаго пр 
ВИТ1Я общиннаго зеилевлад'Ьп1я и зенленользованхя, как1е за 
пейскому ученому приходится наблюдать среди первобытнаго 
занорсквхъ странъ или разыскивать въ предан1яхъ минувщих1 
Т1Й. Познакомить читателя съ тЪни увазав1яни, как1я можно 1 
этой нашей «живой исторш» общины — тавова задача насто] 
яаго очерка. 



я начну съ ненспожьзованныхъ еще оова въ нашей спещадьноВ лите- 
ратуре цавныхъ о зен1евлэд'Ёв1и и »е11яеподьзован1и у кочевого и полу- 
кочевого населен1я, въ изобил1и добытыхъ, за поагЁдн1я два цесятилЪт18, 
И1ЁСТНЫИН изглЪцоваи1я11[и въ Сибири, въ средне-аз1атскихъ степяхъ, от- 
части въ Зававаазскоиъ враЪ; ЭТИ даиныя — читатель увиднгь—цредставля- 
ютъ огромный интересъ, и ближайшее И1ъ изучен1е, несоин'Ённо, должно 
сильно способствовать раскрытш кавъ саиаго процесса эволющи общин- 
ныхъ фориъ, такъ и двихущихъ пружинъ этой аволющи. 

Я не ногу, Еонечно, вдаваться здЪсь въ СЕОЛЬВО-пибудь подробную 
характеристику кочевого быта и хозяйства — нииоходонъ заначу только, 
что и въ атомъ отношен!!! нов'Ьйппя русск1я изсл'Ъдован1я даютъ неоце- 
ненный, .но своему богатству и значешю, натерхалъ. Чието-кочвъо^ 
быть — 9Т0 такой, где хозяйство заждется исключительно на одноиъ ско- 
товодстве, где првтонъ скотъ содержится круглый годъ на ноднокнонъ 
порму, и следовательно— где не существуетъ не только зеиледел1я, но даже 
и сенокошен1Я; а отсюда съ необходимостью вытекаетъ кочевой образъ 
жизни— правильныя перюдическ1я передвижен1я кочевниковъ и ихъ скота, 
въ зависимости отъ состоян1я кормовъ въ разное время и въ разныхъ час- 
тяхъ используемой кочевниками территор1и; отсюда вытекаетъ и отсут- 
ств1е ностоа'пныхъ жялищъ, — ернственное обиталище типичнаго кочев- 
ника, идеально прнсяособленное къ своей цели, — это переносная, обык- 
новенно войлочная юрта. Скотоводство, в сказалъ, единственный источ- 
нйкъ благосостоян1я типичнаго кочевника; надзоръ и уходъ за скотомъ — 
единственный известный ему видъ производательнаго труда, — трудъ, во- 
преки общепринятому мнен1ю, далеко не легк1й и не нростой; своть— един- 
ственный известный ему видъ богатства, единственная форма 
на этой почве среди кочевого населен1я развивается резво В1 
сощальпое рас<!лелен1е, облекающееся, въ значительной мере, 
родового быта, а но существу носящее въ себе ясно вырахе! 
менты фоодально-крепостническнхъ отыошен1й. 

Таковы существепнейш1я черты чясто-вочевого быта; но из 
приходится въ настоящее время уже не столько по неносред! 
наб1юден1янъ, сколько по свежимъ воспоиинан1янъ; отъ чист 
быта, въ настоящее время, еохранилясь лишь незначнтельн 
ви; то, чтб мы иожеиъ непосредственно наблюдать въ насто 
мя, — это разнообразнейппя переходный, полукочевыя форм) 
хозяйства, характеризуемый появлен1енъ ж более иди менее 
ныиъ развит1емъ зеиледел1я в сенокошешя, наличностью по< 
зимнихъ жилйщъ и совращешеиъ какъ времени, такъ и разиаз 
н)Н', это — разнообразнейш1е моменты эволющи, начиная оть у; 
юшаго чисто-кочевого быта, отъ первыхъ зачатковъ земледел! 
шешя, отъ первыхъ зародышей ностояннаго жилища, и конч 
формами, где отъ кочевого быта сохранились лишь едва уловимые 
даже такими, который всецело могутъ быть подведены подъпоня 



^ 
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зенлед^Аческаго быта и хозяйства, но въ то же время— безъ затру днешй 
ногутъ быть просл'Ьжены, какъ конечный результатъ многов'Ёковой эво- 
лющи полукочевыхъ формъ. 

И параллельно съ этою эволющей формъ быта и хозяйства наблю- 
дается крайне постепенная эволющя формъ землевлад'Ьшя и землепользо- 
вашя; въ тЬсной связи съ появлен1емъ и упрочешемъ хозяйственныхъ 
формъ, предполагающихъ бол'Ье или мен'Ье прочную, во всякомъ случа'Ь дли- 
тельную связь хозяйству ющаго субъекта съ землею, происходитъ постепенный 
переходъ отъ свойственной чисто-кочевому быту безусловной неопред1^- 
ленности и общности землепользован1Я, отъ полнаго, можно сказать, 
отсутстгя землевлад^ьнгя къ все бол1^е и бол'Ье ясно выраженному и 
строгому обособлешю этого посл'Ьдняго и къ все бол'Ье я бол'Ье вырабо- 
таннымъ формамъ землепользовашя, носящимъ все ясн'Ье выраженный 
общинно-уравнительный характеръ. 

Типъ первобытнаго, чисто-кочевого землевлад'Ьшя — это, повторяю, пол- 
ное «отсутств1е землевлад'Ьн1я> , полное отсутствхе какихъ-либо границъ: 
«Границъ спрашиваешь, — отв'Ьчали якуты на разспросы С-Ьрошевскаго,— 
а кто ихъ знаетъ! а мы думаемъ такъ: наши земли тамъ, гд!^ наши 
люди...» Да и откуда было взяться, при чисто-кочевомъ хозяйств'^, грани- 
цамъ, когда самое пользоваше угодьями отличалось полною неустойчи- 
востью: смотря по состояшю погоды, кочевники въ одинъ годъ двигались 
въ одномъ направлеши, въ другой годъ — въ другомъ, не стесняясь при- 
томъ не только административными, но даже государственными границами: 
наши средне-аз1атск1е кочевники нер'Ьдко откочевываютъ въ хивинск1я 
владЪшя, буряты — въ китайскую Монгол1ю, а китайсюе кочевники, случа- 
лось, прикочевывали въ нашу киргизскую степь. Но и въ обыкновенные 
годы, при кочеваши, такъ сказать, по нормальному маршруту, какъ оста- 
новки на тФхъ или другихъ урочищахъ, такъ и время пребывашя на 
нихъ изъ года въ годъ м^^няются въ зависимости отъ изм'Ьнен1я въ 
разные годы услов1й погоды. «Въ одномъ году изв'Ёстные кочевники 
стоять на урочищ1^, положимъ, Джалтыръ-куль 2 м'Ьсяца,— въ сл']^- 
дующемъ году т'Ь же кочевники могли простоять на томъ же урочищ-Ё 
только одинъ день, потому что они задержались въ другихъ м']^стахъ, или 
потому, что въ моментъ ихъ прихода сюда 8Д']Ьсь скопилось много кочев- 
никовъ и другимъ не было м1&ста»; въ то же время урочище, на кото- 
ромъ проводила л'Ьто одна кочевая группа, осенью или зимою сплошь и 
рядомъ служитъ м'Ьстомъ стоянки или пастбищемъ другой; при такихъ 
услов1Яхъ €въ этотъ пер10дъ кочевого хозяйства у населенк не возни- 
кало и не могло возникнуть понят1я о поземельной собственности, даже 
не появлялось понятая объ исключительномъ прав1& влад'Ьшя. Въ древн1я 
времена, когда китайцы требовали отъ киргизъ подати, они отв'1^чали: 
Небо производить траву и воду; скотъ есть даръ неба, пасемъ его и 
себя пропитываемъ сами, за что же будемъ давать другому?» *). 

*) „Матер1а1ы'' эксцеди1ии по изсл'Ьдов. СтепноМ области, Кустана8ск1ё у^здъ, 
стр. 9—10. 



1тавъ, чисто-кочевому быту сопутствуетъ безусловная неоп! 
ь и, общность зенлепользован1я; вся степь общая, аалдыбножс 

и д'ЁВствительво кочуетъ, гд'Ё ему угодно I удобно. И такая о1 
обода Бочеван1я превосходно уживается съ существованхенъ 
повившихся, обычныхъ кочевыхъ путей и обычныкъ стоянояъ, к* 
годавъгодъ придерживается каждая родовая группа, заискли 
аевъ исключительной безаорницы, вообще веЕОрнэльнаго распредъле- 
урожая кориовъ по территории степи. Так1е обычные пути суще- 
ютъ не только у отд^льныхъ,нельчайшихъ кочевыхъ группъ, но и у 
]хъ родовъ или бол1^е обширныхъ родовыхъ подразд1Еен1Й: вся степь 

бы разбвта на длинныя и узк1я полосы, вытянувшаяся на сотни 
гь, въ направленш либо съ юга иа сЁверъ, либо огь жаркихъ долинъ 
агорныиъ л1^тнинъпаст6ищамъ,— и каждая такая полоса представляетъ 
ю обычный кочевой путь или райоЁъ кочевокъ той или иной родовой 
пы. И такое чисто- фактическое, обычное обособлен1в кочевыхъ путей 
оянокъ между родовыии грунпаии, при безусловной юридической сво- 

подьзован1я, было д'1Блоиъ чисто-хозяйственной необходиности: «от- 
ные кочевые аулы, состоящ1е обыкновенно изъ 2—5 кибитокъ и со- 
вяюш1е въ сущности одну большую сенью, путешествуя на протя- 
и сотенъ верстъ по безлюднымъ и дикимъ нёстностяиъ, естественно 
:ны были придерживаться тЪхъ путей, где они чаще когли встретить 
настигнуть своихъ родственниковъ, которые въ случа'!^ какой-либо 
ности — нападения крупныхъ хищвиковъ или грабителей изъ другихъ 

или плененъ, могли бы оказать помощь или защиту; при обшир- 
и пространствъ, находившихся н'Ькогда въ подьзовашж кочевого на- 
а1я, и при относительно ничтожной численности его, интересы вс'!Б1ъ 
ждага заставляли поддерживать родственныя связи, кэкъ единствен- 
средство самозащиты» *). 

Ьвторяю— обособлен1е кочевыхъ путей и стояновъ— первоначально 
о-фактическое, хозяйственное, безъ вснкаго юридическаго значев1я: 
ая кочевая группа, въ виду своего же удобства, передвигается <»оиж8 
мъ, но можетъ передвигаться и кавимъ угодно другимъ, и эта теоре- 
скзя возможность претворяется въ д'Ьйствительность, когда къ тому 
гждаетъ и1&стная безкориица и т. д. 

|Ол^в определенное обособлен1е появляется, прежде всего, на зимнихъ 
нкахъ. Но и зд'бсь обособлеше это, въ течен1е долгаго времени, сохра- 
ъ чисто-фактичесшй, хозяйственный характеръ; обособляется притомъ 
■вэя-либо ОЕредйленная, отграниченная территория, а только столика — 
тъ, на котороиъ воздвигается юрта, и при ней <орысъ> — простран- 
, служащее для вын; ~ 

яки аулу служить ж 
[етакйхъ зимнихъ сто 

') Танъ хе, стр. 10. 
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пометъ; если киргизъ проведетъ на какомъ-либо м1^сг& зиму со евоимъ 
скотомъ, оставитъ тамъ коунъ, такъ на будущую зиму онъ им-Ъехъ право 
считать эту стоянку своею. По величин* «коуна> можно судить о коли- 
честв'Ё спавшаго на немъ скота, а сл1^довательно можно приблизительно 
опред'&лить и , пространство окружающихъ пастбищъ, который используются 
этимъ скотомъ (<орысъ>), чтб въ свою очередь опред'Ьляетъ местности, 
гд* могутъ быть основаны новыя стоянки («коуны») безъ ст-Ьсяешн скота 
перваго зимовщика и посл1^дующихъ». 

И уже такое, хотя бы и чисто фактическое, обособлен1е зимнихъ стоя- 
нокъ является отклонен1емъ отъ первоначально господствовавшаго прин- 
ципа безграничной свободы пользован1я степью, — является сл'Ьдств1емъ 
надвигающагося «ут-Ьснешн!: «потребность въ такомъ регулироваши земле- 
пользоватя явилась только тогда, когда значительно сократились зимн1я 
кочевки и мнопе хозяева начали ежегодно приходить на одно и то же м'1&- 
сто и проводить на немъ н'Ьсколько зимнихъ м'&сяцевъ»; первый шагъкъ 
обособлен1Ю землевлад']&шя сопутствуетъ, значитъ, первому шагу на длин- 
номъ пути перехода къ осёдлымъ формамъ быта и хозяйства; сран'Ёе, 
когда зинн1я кочевки были обычнымъ, госдодствующимъ явлешемъ, «коуны» 
не им1^ли такого значешя » . . . 

Но вотъ, на м'Ёст'Ё, облюбованномъ для каждогодной зимней стоянки, 
появляется постоянное зимнее жилище. Вм'ёст'ё съ нимъ появляется мел- 
кая селидебная группа— у киргизъ аулъ, у бурятъ хоттонъ и т. п.;это— 
нед'^лимое ни во время зимней стоянки, ни во время л-Ьтняго кочеван1я, 
соединен1е н'&сколькихъ домохозяйствъ, совм'ёстно проводящихъ зиму и 
совместно совершающихъ кочевку; соединен1е, иногда носящее характеръ 
•большой семьи, объединенной родственною связью, обычно не дальше третья- 
го кол'Ьна; иногда — скр'Ёпленное не столько родственною связью, сколько 
экономическою или соц1альною, — н']^что врод'Ё патрона съ ссостоящими 
ори немъ» кл1ентами. Эти мелк1я группы, я сказалъ, не раздробляются 
ни л'Ётомъ, ни зимою; но л'Ьтомъ он']^, въ вид*]^ правила, соединяются въ 
^ол1^е обширный кочевочныя группы, по н'Ёскольку ауловъ или хоттоновъ 
Бъ каждой — въ <(л1^тше аулы». «Ббльшая величина л'ётнихъ ауловъ зави- 
€итъ прежде всего, конечно, отъ того, что совм'Ьстная пастьба большихъ 
стадъ, конечно до изв-Ьстнаго пред-Ьла, обходится дешевле; во-2-хъ, боль- 
шему числу людей легче уберечь свои стада какъ отъ зв'Ёря, такъ и отъ 
челов1^ка; въ-З-хъ, при совм'Ьстномъ кочеван1и возможенъ обм'Ёнъ услу- 
гами, необходимыми для однихъ и полезными для другихъ; наконецъ л1&т- 
нее время является до изв'Ьстной степени праздникомъ для киргизъ (и 
вообще для кочевниковъ. А. Б.),— въ это же время они д'Ьлаютъ разный 
общественный д1^ла и пр1урочиваютъ различный торжества, почему и пред- 
почитаютъ быть большими группами» *). 

И зимшя жилища, и мелк1я селидебныя группы появлялись иногда рань- 
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*) Усть-Камвногорск1и уЬздъ, стр. 13. 
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1^вокошен1е, иногда, повирноиу, одвовреневно съ послИднинъ. 

пос11Бдненъ случа'Ь, однако, еще очень долго сохранялъ и сохра- 

значвЕхе зячяШ выпасъ скота— такъ называеное тебеневаше, 
пенво уступающее н^Бсто содержав1Ю на сЁвф все возрастаю- 
скота. Но разъ кочевникъ всю звну проводить на одноиъ N1^- 
. при этонъ скоть, въ тонъ чвслЪ и мелк1Ё, не ногущ1В ухо- 

отъ загоыовъ, долженъ располагать подножвынъ корионъ, тО' 
)щею заботою кочевника, на этихъ первоначальныхъ ста^яхъ 
в, является — обезвечвть мелкому скоту возможность тебенева- 
«срецственво-прилегающнхъ въ зиновкЪ зимнвхъ пастбищахъ. 
ельство, прежде всего, отражается на разселен1в: недвШ скоть, 
не можетъ уходить далеко отъ загоновъ; въ предЪлахъ же 

рад1уса можетъ найтись кормъ лишь для небольшого воличе- 
сл1Ёдовательно — ря скота, принадлежащаго очень небольшону 
озяВствъ; поэтому начинающииъ ос1ёд&ть кочевниканъ прихо- 
диться по возможности мелкими группаяи, и лишь постепенно, 
звав1е постепенно вытесняется сенокошев1внъ, становится воз- 
разованЁе бол'Ье крупныхъ селидебныхъ группъ. Цифры съ без- 
)авильпостью подтверждаютъ зту законосообразность: въ юкпоК 
им*ръ, Атбасарскаго уЪзда, гд4 скоть всю зиму проводить на 

корну-, зйиц1Й аулъ состоять, въ среднемъ, всего изь 4-хъ- 
въ сЁверной части того же уЪзда, гдЁ с1&нокошен1е сдЪлало- 
[ачительиые успехи, средн1и составь аула — 8, вФ Актюбин- 
%, очень далеко ушедшеиь по пути къ ос^лынь формамъ- 
зйства,— 14 хозяйствъ: «когда мелмВ скоть зимою питается 
1енпо сЁнонъ, 6ольш1я поселеп1я- представляютъ известны» 
ва передъ маленькими, и во всякоиь случае н'Ътъ необходи- 
ься подальше другъ отъ друга», тогда какъ тамъ, «гд^ё скотъ. 
ходится на подножноиъ корну, необходимо селиться пошире,, 
сменять пастьбу скота» *). 

для насъ другое обстоятельство— обособлен1в прилегаюпшхъ 
еппо къ зиновкаиъ овечьихъ настбищъ,^у виргизъ ворыковъ 
даковъ: ихъ берегугь, «какъ мясо въ с6гумь>— какъ мясо, 

впрокъ отъ осенней забойки скота; на няхъ вся надежда ко- 
I черный день», -^естественно, что каждый, занявшШ знновое 

построивпйб себ^ на неиъ зимовку, старается обезнечить за 
:гающ1е кой-булюки, стремится обратить ихъ вь свое исвлючи- 
тояп1е. И въ соответствии съ огронпымъ, на данной стад1н эво- 
)го хозяйства, значев1емъ угод1а этого типа, по отношен1и къ ннмъ- 

появляется строгое обособление влад'Ьн!й: кой-булюки снежвыхъ^ 
ляются другъ отъ друга не только условными естественными (ка- 

дерево и т. п.), но даже искусственными граничными знаками» 

&рск|В у*адъ, стр. Т. 
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въ внд1 кучекъ кання, янокъ в т. а.; иало того, яой-булюки о 
ся даке внутри хозяВствениаго аула, является подворное польз 
ЧЬИМИ зимними пастбищами, появляются и попытки уравне111я их' 
слишкоиъ р^зко бросающейся въ глаза неравноыЪрпогти икъ | 
111я, или при необходимости иадЪлешя вновь образующихся и с 
щихся доиохозябствъ. и чтб враВне любопытно — при прогрес 
<(утЬсвен1и> границы между хозяйствами и ауламя сплошь и р 
заютъ: перестаютъ делить, потому что нечего становится д■Ё^ 
чается такая схема эв01юц1и пользования пастбищами этого ти 
щинахъ съ земельныиъ просторомъ граиицы внутри общины не со 
хотя бы таковыя и имелись; съ ростонъ стар, является ат 
выделить хотя бы кой-булюки, зат1;нъ вообще разд'Ьлить всю з 
аулами и, наконецъ, когда д1&лается еще тЪсн'Ье, приходится 01 
отъ соблюденЁя границъ и переходить еъ совместному нспользов: 
пастбищъ* *). 

Не остаются безъ изнЪнен1я также способы и порядки польз! 
остальною массою пастбищъ, не вошедшею въ районы непоср 
притякен1я зииовокъ. Съ полвлешемъ ностоянныхъ зиннихъ г 
обособлеп1енъ прилегающихъ къ пимъ пастбищъ, съ развит1ен1 
н1я, а зат^Ьмъ и зеилед1&л1л, область обособленнаго пользой, 
сказать— тавъ называемыя призиновочныя нлошади, все болЪе I 
ширяется па счетъ свободно используемыхъ, по преимущест! 
пастбищъ; происходить безостановочный процессъ захвата, П1 
другую яатегорш угодШ обособленнаго пйльзовав1я, все еовых1 
площадей, до того составлявшвхъ вольное общее пастбище; 
все новыя зимовки, распахиваются все новый пашни, захваты 
новые покосы. Новые оседлости образуются но преимуществу 
или другихъ, равЪе использовавшихся во время л1&тняго кочс 
ныхъ источнивахъ— при доступвыхъ для водопоя берегахъ рФк' 
рахъ, колоднахъ и т. п.; но благодаря зтому, сплошь и рядо 
вятся недоступными для кочеван1я, за безводностью, во много 
обширвыя пространства, ч'Ьнъ сколько непосредственно занятс 
новви и призиновочныя угодья. Прежде единая и безразд'Ёль 
вольно использовавшаяся степь испещряется безконечнынъ н 
площадей обособленнаго пользовашя, ззкрытыхъ для кочевашя 
теристики той степени интенсивности, которой, съ течен1емъ в 
стнгавтъ этотъ процессъ, достаточно упомянуть о томъ, что пр1 
съемкахъ, производившихся на С'!Бверной окраин^^ Уральской о1 
эалось совершенно невозножнымъ выделить на планахъ общ1я 
до такой степени онЪ уже испещрены всякэго рода угодьЯ! 
площадями, по тому или другому основанш изъятыми отъ своб( 
зовашя. Само собою понятно, насколько такимъ способонъ с 

*) Каркарал. у^адъ, стр. 25. 
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просторъ для кочевашя: вм'Ёсто прежней^ цич']&мъ, кром'Ё собственной вы- 
годы кочевниковъ, не ограниченной свободц кочеван1я, для посд']^дняго, въ 
районахъ осЁдангя, остаются открытыми только строго опред'1ленные, бол'1&е 
или мен'Ье узше кочевые пути; для л']^тнихъ стоянокъ остается доступнымъ 
все меньше и меньше пространствъ, и сплошь и рядомъ кочевники, въ одномъ 
году л'1&товавш1е со своимъ скотомъ на изв'ёстномъ урочищ']^, на сл'ё- 
дующШ годъ находить зд'Ьсь вновь возникш1я зимовки или вновь распахан- 
ный пашни и вйдятъ себя вынужденными искать какого-нибудь новаго 
м'Ёста для л'1^тней стоянки. На этой почв'ё не могутъ не возникать и д'ёй- 
ствительно возникаютъ постоянный стодкновен1я между осЁдающимъ на- 
селенхеиъ и т'Ёми, кто еще продолжаетъ кочевать; кочевники— мало того, 
даже скотъ ихъ, не привыкли подчиняться, при пастьб1^, какимъ-либо 
ограничвн1ямъ; удержать стада въ првд']&лахъ площадей и проходовъ, остав- 
шихся свободными для кочевашя, чрезвычайно трудно, да кочевники не 
всегда объ этомъ и заботятся; отсюда— постоянный потравы, споры и 
иски изъ-за потравъ, захваты пойманнаго на потрав']^ скота, вообще все- 
возможный столкновен1я, сплошь и рядомъ принимающ1я бол'Ье илимен1^е 
острый характеръ. Даже у такого, въ общемъ, мирнаго народа, какъ кир- 
гизы, эти столкновешя сплошь и рядомъ ведутъ за собой побоища, угонъ 
скота и т. п., — нечего уже и говорить о такомъ кра-Ь, какъ Кавказъ, съ 
его всегда вооруженнымъ и привыкшимъ употреблять оруж1е населешемъ, 
€ъ его необузданными нравами и съ его традищями кровной мести: пови- 
димому не можетъ подлежать сомн'Ьн1ю, что именно столкновен1в осЬдлаго 
и кочевого быта создало ту почву, на которой такимъ пышнымъ цв'Ьтомъ 
распустились и столь прославивш1е Кавказъ разбои, и не мен'Ье проела* 
вившая его племенная и в']&роиспов'Ьдная вражда, въ значительной м'Ьр'Ь 
сводящаяся къ вражд'Ь кочевниковъ къ ст'Ьсняющихъ ихъ ос']^длымъ жи- 
телямъ и этихъ посл']&днихъ— къ нер']&дко разоряющимъ ихъ кочевникамъ. 
В'1&ками выработавшееся, въ услов1яхъ чисто-кочевого быта, обычное право 
оказывается безсильнымъ разр1&шать вопросы, возникающ1е на почв*]^ 
€толкновен1я отживающихъ хозяйственныхъ формъ съ новыми, нарождаю- 
щимися; отсюда неизб'Ьжпость вм']^шательства административной власти, 
судъ которой, конечно, тоже далеко не всегда оказывается судомъ Соло- 
мона. 

Параллельно съ такимъ, быстро прогрессирующимъ сокращен1емъ пло- 
щади свободныхъ пастбищъ ядетъ и постепенное ихъ обособлеше. Въ 
силу чисто хозяйственныхъ потребностей, изъ нерасчлененной прежде 
общей массы пастбищъ выд1^ляются, прежде всего, осенне-весенн1я пастби- 
ща — у киргизъ кузеу; это площади, гд-Ь осЬдающхе кочевники проводятъ 
время полевыхъ работъ, с']^нокоса и уборки хл'1&ба, значитъ площади, бол1^е 
или мен'Ёе непосредственно прилегающ1я къ зимовкамъ и культурнымъ 
угодьямъ. Но разъ это такъ, то отсюда само Собою ясно, что съ возник- 
новешемъ кузеу они, т'Ьмъ самымъ, должны исключаться изъ общаго поль- 
зовашя: кузеу, «по самому своему смыслу, должно быть мен'Ье свободно 



с;. 



— 13 — 

для подьзовашя, ч-Ьмъ джайляу (л1Ьтнее пастбище), ибо оно должно удов- 
летворять такимъ требован1ямъ, которыя исключаютъ возможность обра- 
щешя многихъ пастбищъ подъ кузеу: кузеу должно быть недалеко отъ 
призииовочныхъ пастбищъ, чтобы стоя на кузеу можно было бы зани- 
маться приведен1емъ въ порядокъ построекъ на кстау (зимовк-Ь), загото- 
вить топливо, а въ иныхъ случаяхъ и сЬно накосить, и хл"Ьбъ убрать, 
если покосы и пашни расположены близко кстау; ясно, что далеко не всякое 
пастбище можетъ служить осеннимъ пастбищемъ»; ясно вм-Ьст* съ т'Ьмъ, 
что кузеу только тогда и им'Ьетъ смыслъ, когда оно становится исключи- 
тельнымъ достояшемъ того или гЬхъ, къ чьимъ зимовкамъ и культурнымъ 
землямъ оно расположено достаточно близко; при этомъ «обычное явлен1е, 
что водопои на кузеу— изъ колодцевъ, въ силу чего у каждой группы хо- 
зяйствъ, котана или аула, имеется своя определенная стоянка — джуртъ; 
отсюда уже недалеко и до разграничешя кузеу на части: ты паси свой 
скотъ до этихъ поръ, а я буду пасти до т*хъ» *). 

Т* же хозяйственный услов1я съ необходимостью ведутъ и къ обособ- 
лешю собственно л'1^тнихъ пастбищъ — джайляу или (въ Закавказь'Ё) эйла- 
говъ. Исконный порядокъ, характерный для чисто -кочевого быта, это ни- 
ч-Ьмъ неограниченное вольное пользован1е: во многихъ местностяхъ Л'Ь- 
товками и до сихъ поръ «пользуются вольно, безъ всякихъ ограничешй, 
кром* права вольнаго захвата: кто первый захватилъ м^сто, тотъ ставитъ 
на немъ свою юрту, не спрашивая ничьего соглас1я, но на с^л^^дующее 
л-Ёто то же м^сто можетъ быть захвачено и другимъ, также безъ спроса 
прежняго хозяина» **). Но съ развит1емъ сЬнокошешя и землед*л1я такой 
порядокъ становится неудобнымъ: разъ, нрим'Ьрно, въ конц1Ь апреля и въ 
начал*!^ мая приходится производить пос']^въ, съ конца шня или съ начала 
шля заниматься сёнокосомъ и уборкой хл'Ьба, то уже и на л'Ёто нельзя 
откочевывать слишкомъ далеко отъ зимовыхъ стойбищъ; значитъ, такъ 
или иначе, ближайш1я къ зимовкамъ пастбища должны, съ развит1емъ земле- 
д'Ьл1я и с'1^нокошешя, вщ'^штъсй изъ прежняго общаго пользован1я и обо- 
собиться въ отдельное пользован1евлад'Ьльцевъ зимовокъ. И действительно — 
въ ряде местностей летовки уже «находятся въ пользованш отдельныхъ 
родовъ и расположены противъ ихъ зимнихъ пастбищъ >; и хотя «лето- 
вочныя площади не имеютъ отмеченныхъ живыми урочищами или искус- 
ственными знаками границъ, однако каждый родъ изъ года въ годъ поль- 
зуется одними и теми же пастбищами, и пастухи стараются, чтобы скотъ 
разныхъ родовъ не смешивался> ***). Это— одинъ путь, ведущ1й къ обосо- 
блешю пользован1я на летовкахъ. Есть и другой путь, наблюдаемый пре- 
имущественно въ западной полосе киргизскихъ степей: это — распределен1е 
техъ все еще обширныхъ общихъ летовокъ, которыми пользуется про- 



*) Каркаралинск. у., стр. 36. 
**) С. П. Швецовъ: „Горный Алтай", стр. 147, 



*♦*) Каркаралинск. у., стр. 36. 
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должающее совершать дальшя кочевки населен1е, какъ результатъ плано- 
м'Ёрной Д'Ёятельности установленныхъ закономъ и д'Ьйствующихъ подъ не- 
посредствениымъ надзоромъ и фактически — руководительствомъ адиинистра- 
щи съ'Ьздовъ вы&орныхъ отъ наеелешя у'1&здовъ и областей; но это— явле- 
ше, лишь слабо связанное съ г]&ми естественно-развивающииися, чисто 
бытовыми формами пользован1я, которыя интересу ютъ насъ, а потому на 
этомъ явлен1и я зд'Ьсь не буду останавливаться. 

Перехожу зат'Ьмъ къ формамъ влад']^н1я и пользован1я культурными 
угодьями. Зд'Ьсь приходится отм-Ётить р']&ЗБую разницу между пахотными 
землями и сЬнокосными угодьями: по отношенш къ посл']&днимъ формы и 
землевлад1Ьн1Я, и землепользован1я всегда достигали и сейчасъ достигаютъ 
несравненно большей напряженности, ч'Ьмъ по отношен1ю къ первымъ,— 
разъ только у кочевниковъ появилось с']&нокошен1е, С'Ьнокосныя угодья 
обособляются скор'Ье всего, и на нихъ главнымъ образомъ развиваются 
болЪе напряженный формы землепользован1я. И это совершенно понятно. 
Самое появлеиге сЬнокошешя, правда, есть признакъ начавшаго обнару- 
живаться <ут'Ьснешя> въ пастбищаосъ. Но это ут*снеше— въ высокой сте- 
пени относительное: оно, въ ъщЦ, правила, ощущается только по отно- 
шенш къ площадямъ, пригоднымъ для зимняго тебеневан1я, — и эти по- 
сл']&дн1я, какъ было упомянуто, также очень рано становятся объектомъ 
обособленнаго пользовашя. Въ л'Ьтнихъ пастбищахъ еще очень долго не 
испытывается никакого недостатка. Землвд'1^Л1е, въ вид1& правила, появляется 
значительно поздн'Ье, ч'ёмъ с^^нокошеше; значительно поздн'Ёе, поэтому, 
начинаютъ интересоваться пашнями или, точн']^е, площадями, удобными для 
распашки,— и притомъ въ силу чисто топографическихъ условШ количество 
земель, удобныхъ для распашки, въ вид*]^ правила бываетъ во много разъ 
больше, нежели количество сЬнокосовъ. Эти посл']^дн1е въ засушливыхъ 
степяхъ киргизскаго или бурятскаго края сосредоточиваются въ сравни- 
тельно немногихъ и сравнительно необширныхъ урочищахъ,— ими, поэтому, 
чрезвычайно дорожатъ, чтб, между прочимъ, находить себ*! ясное выра- 
жен1е въ существующей у всЬхъ кочевниковъ обычно-правовой норм1^, за- 
прещающей распахивать покосы; норм'Ё, дхаметрально противуположной 
обычному праву, наприм'Ьръ, сибирскихъ крестьянъ, провозгласившему пра- 
вило: €сох1^ препятствовать нельзя». Вотъ почему вм']^ст'ё съ появлен1емъ 
сЁнокошенхя появляются и сЁнокосныя границы; с^^нокосы очень быстро 
осваиваются, смотря по разм1^рамъ и м'Ёстоположен1Ю каждаго отд'1^льнаго 
с'1&нокоснаго урочища: гд'Ь отд']&льными домохозяйствами, гд*]^ мелкими сели- 
дебными группами, гд-Ё бол1^е или мен'Ёе обширными соединвн]ями такихъ 
группъ. Самое разселен1е осЁдающихъ кочевниковъ въ значительной ж^>^% 
опред'Ёляется расположешемъ покосовъ: м'Ьстами, гд1& с']^нокосныя угодья 
разбросаны мелкими клочками среди неудобной для с&нокошешя степи, при 
каждомъ такомъ урочищ'Ь возникаетъ отд^^льная зимовка; гд']^ урочище по- 
больше—небольшая группа зимовокъ, и с*нокосное урочище въ первомъ 
случа* сразу поступаетъ въ подворное влад'Ьн1е осЬвшаго при немъ домо- 
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:козяйства. Если сЬновосное урочище ИЛИ группа близко лежащихъ урочищъ 
поступила въ общее влад-Ьше бол*е или мен-Ье значительной группы домо- :#^ 

хозяевъ, формы пользовашя принимаютъ крайне разнообразный видъ: 
гд* сЬнокосовъ сравнительно много, въ частности — гд* запасъ С'Ьно- 
косньпъ угодШ при данномъ состояши хозяйства ос^Ьдающихъ кочевий- 
ковъ превышаетъ существующую въ нихъ потребность, тамъ пользован1е 
«'Ьнокосами вольное: каждый коситъ гд'Ь и сколько хочетъ; гд*]^ становится 
т]^сн'Ье — это вольное пользован1е ограничивается опред1Ьленныиъ числомъ 
косцовъ, какое предоставляется выставлять каждому домохозяйству, при- 
чемъ, въ вид'Ь правила, многоскотнымъ предоставляется выставлять лиш- 
нихъ косцовъ противъ малоскотной б'Ёдноты; гд'Ь <ут'Ьснен1е» въ с1^ноко- 
€ахъ стало бол'Ье ощутительнымъ, тамъ наблюдается либо «подворное» 
распред1Ьлен1е с1Ьнокосовъ, либо ежегодный перед'^лъ: и какъ перед1&лу, такъ 
и вольное сЬнокошеше, весьма часто комбинируется съ чрезвычайно распро- 
страненною у кочевого населешя формою кошешя сообща, съ распред'Ё- 
лен1емъ скошеннаго сЬяа по числу выставленныхъ каждынъ участнивонъ 
такой СЕНОКОСНОЙ артели косцовъ: гд'Ь еще существуете вольное сЬноко- 
шеше, тамъ отд1^льныя урочища, въ вид'!^ правила, «занимаются» груп- 
пами; гд'Ё практикуется ежегодный перед'Ьлъ— тамъ покосы распред&1я- 
ются, опять-таки, между группами домохозяевъ, по большей части связан- 
ными между собою близкимъ кровнымъ родствомъ, и зат'Ёмъ каждая такая 
группа коситъ сообща и распред']&ляетъ между собой накошенное сбно. 

Въ сожал'Ёшю, данный о формахъ пользовашя сенокосными угодьями, 
добытый при изсл'Ьдован1и киргизъ (о которыхъ собственно идетъ р'Ьчь въ 
данную минуту), не отличаются желательною отчетливостью, чтб, мо- 
жетъ быть, было нвизб']^жнымъ сл'Ёдств1емъ неотчетливости и расплывча- 
тости самихъ формъ. Поэтому не только посл'Ьдовательность см'Ьны раз- 
ныхъ формъ, но даже сущность н1^которыхъ изъ нихъ не можетъ быть 
установлена съ совершенною достов'Ёрностью. Это приходится сказать, въ 
особенности, о той форм'Ь, которую мы, сл']^дуя за Ф. А. Щербиной и его 
сотрудниками, обозначили назвашемъ «подворной»: корень этой формы, 
несомн'Ьнно, въ первобытномъ захват*]^, возникающемъ на почв'Ь значи- 
тельнаго избытка угодШ; въ томъ самомъ захвати, который составляетъ 
первичную форму пользован1я и у крестьянъ; но м1Бстами этимъ назва- 
шемъ обозначается форма, д1^йствительно носящая всё признаки типич- 
наго подворнаго влад']&н1я, съ неизм'Ёнными границами и съ р']&зко выра- 
женнымъ неравенствомъ отд']Ьльпыхъ подворныхъ участковъ; въ другихъ 
случаяхъ «подворное» пользоваше совм'Ёщается съ першдическими «поравне- 
шями» участковъ отд'ёльныхъ домохозяйствъ или съ такими явлешями пере- 
ходнаго характера, какъ свободное кошеше всЪше желающими остатковъ 
на «подворныхъ» участкахъ или какъ временный «поравнешя» при не- 
урожаяхъ травъ. Вообще, едва ли можно говорить о тождеств'^ «подвор- 
наго» пользован1я с]^нокосами съ подворпымъ влад'Ён1емъ, какъ правомъ 
собственности въ полномъ его объем'Ь; «подворное пользован1е с^^иокосами 
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представляетъ еоОою лвшь изв'Ёстныб пр1е11ъ, порядокъ зеилепользовашя, 
ч^иъ только и могутъ быть объяспены переходы отъ подворнаго пояьзо-^ , 
ван1я сенокосами къ общинно -артельному» *); это, повторяю, такой же^» ■ 
прьеиг, такой яе порядокъ зенлепользован1Я, какъ и т% разнообразныя 
формы захвата у крестьянъ, о которыхъ нн'Ё придется говорить въ даль-> ' 
н1&Зше11Ъ излояенш. 

Какъ я сказалъ, весьма трудно уловить и оосл^довательность перехода 
отъ оцн^хъ фориъ пользован1я покосами къ другимъ— имЪюп11яся указан1я> 
довольно неясны и противоречивы. Съ известною достоверностью иожно, ' 
повидимону, сказать только одно: что подворное пользование, кроме случа- 
евъ, когда оно связано съ подворныиъ разселен1емъ, не представляетъ 
собою первобытной формы пользован1я покосами. Это и понятно, потону 
что ведь самое понят1е «двора >, домохозяйства не существовало у чистыхъ 
кочевниковъ и развивалось лишь но мере оседан1я; первоначальною фор- 
мою было, новидимоиу, вольное сенокощен1е, цзъ котораго затеыъ, по 
мере надвигавшагося «утЁснетя*, развивались те или друпя, более на- 
прнхенныя формы пользовап1я. Но вь какомь порядкп сменяли другь друга 
эти формы— на этотъ вопросъ не представляется возможности дать опре- 
деленваго, более или менее общаго ответа: въ однЪхъ местностяхъ по- 
дворное пользован1в сменялось ежегодными переделами съ кошеп1еиъ со- 
обща, въ другнхъ— смена форнъ шла въ обратнонъ порядке, и очень но- 
жетъ быть, что такая пестрота и такое отсутств1е однообраз1я объясня- 
ются двойственностью техъ услов1в, подъ вл1ян1емъ которыхъ совершалась 
разснатриваемая смена формъ: съ одной стороны *утеснен1е> толкало 
захватныхъ въ уравнительнымъ формамъ пользовэн1я; съ другой — осла( 
н!е исконной родовой связи вмело однииъ нзъ своихъ последств1& исчез 
вен1е артельныхъ форнъ эксплоатащи угод1й и обособлен1е зеилепол! 
ван1Я. Въ однехъ иестностяхъ, можетъ быть, преобладающее вл1яшв < 
зало первое изъ этихъ услов1й, въ другихъ^второе. Есть однако фак 
позволяющ1е если не утверждать, то, во всяиоиъ случае, предполагг 
что нормальныла типонъ эволющи была смена <:подворныхъ> формъ урав 
тельными, въ виде ежегодныхъ переделовъ: въ ряде ' случаевъ, имен 
изследован1е могло наблюдать последств1я событий, которыя съ нолнь 
правомъ иожно подвести подъ понят1е<(сошальнаго опыта>, хотяинещ 
намереннаго, — именно отобран1Я более или менее значительной части гем( 
состоявшихъ въ пользоващш известныхъ группъ киргизовъ, съ це. 
отвода отрезанныхъ земель переселенцамъ. Так1Я отрезки были, очевид 
равносильны внезапному сокрашенш земельнаго простора въ такой ме 
которая при норнзльномъ теченхи событ1й наступила бы лишь по истечс 
нескольки1Ъ, можетъ быть многихъ, десятнлет1Й. И вотъ, за такимъ е 
запнымъ еокращен1емъ земельнаго простора во всехъ отмеченныхъ и1 
нымъ изследован1енъ случаяхъ следовала замена подворной формы пс 
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иован1я ежегоднынъ перед^омъ, чтб.я позволяетъ именно въ такой зэ- 

[ Ы'ЁБ'Ё вид1Бть естественный типъ эволющи порядковъ нользован1я с1&Н0' 

. ко саки. 

Какъ я свазалъ, все сказанное относятся къ форнамъ пользования сЬно- 
восани у киргнзъ. Гораздо отчетлаБ1&е эволющя отъ свободныхъ фориъ поль- 
зовашя С1ЁНОК0С11ЫМИ угодьями Еъ общинно-уравнвтельнынъ проявляется у 
бурятъ, чтб и естественно, потому что саиое сЬновошете, а вообще осЬдлыя 
формы быта и хозяйства, сделали у известной части бурятъ далеко бйльпие 
усп'Ьти, нехелн у киргнзъ. Подробно описанная н^стныиъ изсл'Ьдовашемъ, 
ЭВ0ЛЮЦ1Я сЁвокосвыхъ порядБовъ у бурятъ въ общенъ очень похожа на эво- 

' лющю порядковъ нользовашя покосами у сибирскихъ крестьянъ, но только ти- 
пы этоВ 9В0ЛЮШИ у первыхъ еще разнообразнее, нежели у вторыхъ: какъ 
у крестьянъ, такъ и у бурятъ мы набдюдаемъ прочное захватное нользован1е 
СЕНОКОСНЫМИ расчистками, по видииости представляющее много сходства съ 
подворнынъ влад^&Н1енъ, и постепенный переходъ отъ этой формы къ 
общинно-уравнительному пользованш; по отношешю къ «гладкииъ», степ- 

' нынъ или луговыиъ новоеанъ первоначальная форма пользован1я— вольный 
захватъ на одинъ сЪноюсный нершдъ, и отсюда— опять-таки крайне посте- 
пенный переходъ къ ежегоднынъ неред'Ёланъ; все формы и типы, о кото- 
рыхъ нн'Б удобн1&е будетъ говорить, когда я перейду къ эволюцш фориъ 
пользования у крестьянъ. Но крои'Ё того, у забайкальскихъ бурятъ наблю- 
дается и такой тяпъ 9В0ЛЮЦ1И фориъ нользован1я «гладкими! попосани, 
который совершенно не встр'1&чается у крестьянъ,— типъ, стояш1й, оче- 
видно, въ связи |;ъ чисто хозяйственными услов1ями, вызвавшими рззвит1е 
у бурятъ также совершенно неизв'Ёстнаго крестьянамъ явлешя — огоражи- 
вания сЪнокосовъ. Иненно, переходъ отъ вольнаго пользован1Я къ ежегод- 
нынъ перед1&ланъ происходитъ у бурятъ, въ вид'Ъ правила, не непосред- 
ственно, а черезъ переходную форму поскбтинной (поскбтина — городьба) 
артели, сначала носящей характеръ совершенно свободнаго хозяЁственнаго 
союза, во всякое время открытаго для доступа новыхъ участниковъ и, 
сл'Ьдовательно, совершенно не ии^ющаго характера замкнутой вовн'ё зе- 
иельной единицы; постепенно этотъ союзъ замыкается воанЪ — вошедш1я 
въ городьбу сЁнокосныя угодья становятся йсключительпынъ достоян1енъ 
участниковъ этой городьбы, и затЕмъ уже, подъ вл1ян1евъ прогрессирую- 
щаго «утЁснешя», внутри этой поскбтинной общины совершается пере- 
ходъ отъ захватнаго къ уравнительному пользованЁю покосами, которое — 
МП* достаточно зд'Ьсь краткаго о томъ упоминан1я' — достигло среди забаб- 
кальскихъ инородцевъ очень аначительнаго распространешя: въ групн-Ь 
кочевыхъ инородцевъ переделяется свыше половины общаго количества 
покосовъ, въ групп* казавовь-бурятъ — бол1е девяти десятыхъ; въ запад- 
номъ Забайкалье 94*/,, въ восточпомъ — 93*/» общаго количества по- 
косовъ. 

Порядки пользовашя землями, удобными для распашки, остаются у 
инородцевъ, какъ, впрочемъ, и у крестьянъ, далеко позади порядковъ поль- 
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зован1я с1^нокоснынп угодьями: какъ.я уже уаоиинэлъ, саиэя о 
въ пашнФ у кочевниковъ возникаегь поздн1Ёе, иногда заачителы 
и въ то же время по отношен1Ю къ пахотнымъ зеилямъ эта г 
встрЬчаетса съ несравненно ббльшимъ вросторомъ. Вотъ почен] 
ничен1е владпнШ въ даннонъ случаЪ обнарукивается гораздо 
слаб'Ье, и формы пользовапгя достигають гораздо иеньшаго 
напряшенноств. У ниргизъ, у алтайскйхъ инородцевъ, пользован 
исключительно вольное — налдый иожетъ пазать гдЪ ему угодно 
угодно, но въ виду соображенШ удобства, чтобы оберечь посЪ) 
травъ, обыкновенно пашутъ либо на блнзсайшнхъ къ зиновк 
шахъ, либо на тавихъ, лелащпхъ гдЪ-нвбудь на отлегЬ, куд: 
заюдйтъ, напрнмЪръ, но недостатку водопоевъ. Поскольку об 
шйвается въ пахотные распорядки, ея вн']Ьшательство сводится ) 
м'Ьстъ, гд4 ногутъ и гдЪ не могутъ производиться распашки; ■ 
паетъ, значить, не въ общинно-уравнительной, а въ чисто хоз 
фунсцш, подобно тоиу, напрвм1&ръ, иавъ д'Ёйствуетъ союзъ I 
влад'^льцевъ въ раЯонахъ съ трехпольнынъ или съ нравильныиъ 
хозяйствомъ. СаиыЙ типъ вольнаго пользова11|я пахотными зем. 
дйноиу, не ножетъ быть признанъ вполн1ё установившийся; I 
даеть, опять-таки повидимому, такая форма захвата, при кото 
чптельное право на однажды распаханную землю сохраняется 
хавшянъ до тФхъ поръ, пока сохранились как1е-лйбо сл'^щ вл 
въ обработку пашни труда: даже когда пашня заброшена въ за^ 
падаякой, такъ и ковылеиъ на такихъ залежахъ ногутъ пользов: 
и косить) только хозяева, впервые разработавш1е зенлю>, — и а 
поръ, «пока залежь не сравняется совершенно со степью, а ш 
жетъ распахивать и косить любой изъ членовъ обшйкы>')— той с 
ны, которая, такъ или иначе, распоряжается еще нераспаханн 
ною для распашки и для сЪнокошен1я степью. Въ этонъ отно 
Бит!е пашни и сЁнокошенЕя сопровождается, опять-таки, очень лк 
явлен1яии, въ смысле обособленЁя зенлевлад'Ёшя: пока степ 
только пастбищенъ, она не знаетъ, во иногихъ еще иЪстнос1 
кихъ границъ; но когда ее начинаютъ распахивать, так1я грат 
ются — каждая группа домохозяйствъ или каждая группа груп 
по мЪстнымъ углов1ЯМЪ, првсваиваетъ своимъ членамъ искяючик 
распашки земель, располагающихся между двумя смысленнып 
воторыя проводятся въ глубь степи, составляя продолжен1е 
установленныхъ границъ призимовочныхъ угодШ; и ташя же «к 
границы появляются на ковыльныхъ степяхъ съ распространен1е 
силокъ, когда начинаетъ коситься не поддающШся простой р; 
ковыль. 

Сказанное относится, опять-таки, къ киргизамъ и частью къ 
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«нородцамъ; у посд'Ёднихъ на-ряду съ охарактеризованною формою подь- 
^ован1я, наблюдаемою по отношешю къ «гладкимъ» пашнямъ, суще- 
«твуетъ длительный захватъ но отношешю къ пашнямъ, расчищеннымъ 
изъ-подъ л'Ёса^ сд'Ьдовательно, потребовавшимъ бол'Ье или мен'Ье зна- 
-чительной предварительной затраты труда. У бурятъ эволющя и въ дан- 
номъ сдуча'Ё пошла значительно дальше: у нихъ наблюдаются, опять-таки, ' 
есЬ формы пользован1я пашнями, начиная отъ разнообразныхъ формъ 
первобытнаго захвата и кончая самыми выработанными формами общинно- 
уравнительнаго пользован1я; при этомъ въ крайне многоземельномъ— по- 
•скольку р-Ьчь идетъ о пахотныхъ степяхъ—восточномъ Забайкаль* пере- 
д'1^лы и даже иростыя «поравнешя» пахотныхъ земель еще совершенно не 
встр'Ьчаются — ЭВ0ЛЮЦ1Я не пошла зд'Ьсь дальше гЬхъ или другихъ ограни- 
чеши первобытнаго захвата; въ гораздо бол'Ёе малоземельномъ западйомъ 
Забайкаль'Ё въ общинно-уравнительномъ пользованш даже у кочевыхъ ино- 
родцевъ еостоитъ уже свыше четверти общаго количества пашенъ, у каза* 
ковъбурятъ немногимъ мен'Ье половины; въ томъ и другомъ елуча']^, зна- 
читъ, 9В0ЛЮЦ1Я формъ пользован1я пашнями и зд'Ьсь сд1^лала далеко мень-' 
ш1е усл'Ьхи, нежели эволющя формъ пользовашя покосами. 

Совершенно особое и'Ьсто занииаютъ, съ точки зр'Ёшя формъ земле- 
оользовашя, орошаемыя пашни — зам'1&чу мимоходомъ, что среди* ос']^даю- 
щихъ кочевниковъ ирригащя и въ Забайкаль-Ё, и въ другихъ сибирскихъ 
полукочевыхъ районахъ, и въ киргизскомъ кра'Ь пользуется очень боль- 
шимъ ра<;пространен1емъ, чтб, конечно, стоитъ въ т']^сн'Ьйшей связи съ 
естественными услов1ями и въ частности — съ засушливымъ климатомъ боль- 
шей части т'Ёхъ районовъ, гд'Ь сосредоточивается кочевое и полукочевое 
населеше. Везд'Ь, гд1^ только существуетъ искусственное орошеше, вода 
8ъ хозяйственномъ отношеши доминируетъ надъ землей: степенью изо- 
бил1я и характеромъ водныхъ источниковъ, могущихъ быть использо- 
ванными длл ирригащи, опред'Ьляется система полеводства, выборъ расте- 
нШ, входящихъ въ обычные С']^вообороты и т. н. То же самое преобладан1в 
воды надъ землею съ полною ясностью обозначается и въ области формъ 
^емлепользован1я. По д1^йствующему во вс']^хъ районахъ ирригащоннаго 
хозяйства обычному праву, а также по мусульманскому праву, действу- 
ющему среди ое'1^длаго и осЁдающаго населен1я средней Аз1и и Закав. 
казья, вода^ разъ она выведена изъ естественнаго состоян1я посредствомъ 
какихъ-либо оросительныхъ сооруженШ, принадлежитъ тому, кто ее вы- 
ведъ^ а земля принадлежитъ ея «оживителю» въ такомъ количеств'Ё, какое 
можетъ быть орошено за счетъ выведеннаго количества воды. Формы, въ 
который облекается и въ которыхъ воплощается этотъ общШ принципъ, 
крайне разнообразны, въ зависимости опять-таки отъ чисто хозяйственныхъ 
услов1й и на первомъ м'Ьст']^— отъ разм'1&ровъ и характера т'ёхъ водныхъ 
источниковъ, которые используются для ц'1&лей орошешя. Гд*]^ такимъ 
источникомъ является, наприм']&ръ, небольшой горный ключикъ, изъ кото- 
раго вывести воду подъ силу одной семь'Ё и который можетъ дать воды 
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не больше, ч^мъ на нужды одной семьи, или гдЪ выводъ воды изъ р*!»» 
иди озера производится водоподъемными колесами, такъ называемыми с чи- 
гирями» (система орошен1я, опять-таки, доступная отд'ёльной семь'Ь и 
обслуживающая, въ каждомъ случа'Ё, лишь очень ограниченное количество- 
земли),— тамъ возникаетъ подворное пользоваше или даже, в-Ьрн^е, по- 
дворное влад1^н1е водою и землею. Гд'1& ирригащонныя сооружешя требуются 
н']^скодько бол']^е крупныя, тамъ для устройства ихъ составляются небольш!^ 
артели, въ дв'Ё-три семьи, по большей части связанныхъ между собой 
родственными отношешями; распред'Ёлен1е пользован1я водою и землею, 
при указанныхъ особенностяхъ состава такихъ артелей, по большей 
части не подчиняется никакимъ опред'Ьленнымъ правиламъ и происходить 
въ каждомъ случа'Ь по простому, нич'Ьмъ не оформленному соглашен1ю. 
Гд'Ё требуются бол'Ёе крупныя магистральный канавы или распред'&лител» 
отъ издавна существующихъ большихъ магистральныхъ каналовъ,— там'ь 
единицей влад']^н1я и пользован1я водою и землею является бол1^е или ме- 
н'Ье многолюдная община-артель, обнимающая вс']^хъ участниковъ въ сс- 
ору женш даннаго канала или ихъ потомковъ; характерный прим'Ьръ этого 
рода представляетъ побережье р']^ки Чу, отд1^ляющей сЁверныя киргизск1я^ 
области отъ южныхъ, туркестанскихъ; по этой р'Ьк1^ располагается мно- 
гочисленное полуосЁвшее наоелеше, ведущее исключительно поливное 
землед'Ёльческое хозяйство; в1 пред']^лахъ одного Еаркаралинскаго уЁзда 
населеше это группируется въ 18 общинъ, по числу «тогановъ» — 
магистральныхъ ирригащонныхъ каналовъ, выведенныхъ непосредственно 
изъ р'Ьки; каждая такая община Ям1^етъсвой каналъ, и она же им'Ьетъ исклю- 
чительно право пользован1я землею на всемъ пространств'^ ниже этого канала,, 
до сл1&дующаго канала, выведенйаго изъ р'Ёки, ниже по ея теченш. ЗатЬмъ^ 
внутри каждой изъ такихъ общйнъ-артелей распред']&ляется, главнымъ об- 
разомъ, вода: каждый участникъ артели им'Ьетъ равное съ другими право 
на 1оду, которою и пользуется въ установленной, общей для всЬхъ оче- 
реди — по суткамъ, полусуткамъ й т. п.; способъ пользован1я землею въ зна- 
чительной м']^р'Ё зависитъ отъ характера хозяйства: гдЪ недостатокъ воды, 
по сравнен1ю съ поддающеюся орошешю площадью, заставляетъ вести пе- 
реложное хозяйство съ правильнымъ чередовашемъ см']&нъ, тамъ, нови- 
димому, поступающая подъ распашку см'Ьна разбирается участниками об- 
щины-артели на началахъ вольнаго захвата; гд'ё воды довольно и хозяй- 
ство поэтому ведется постоянное,— тамъ преобладаетъ прочное захватное,, 
на первый взглядъ близкое къ подворному, пользован1е, фактически огра- 
ничиваемое однако количествомъ отпускаемой каждому домохозяину воды; 
въ пред1&лахъ этого количества каждый можетъ и расширять свою за- 
пашку, удлиняя свою оросительную канаву и захватывая этимъпутемъ сво- 
бодную степь; гд* орошен1Ю поддается, по услов1ямъ рельефа, строго огра- 
ниченное пространство и потому такое расширеше запашекъ за счетъ свобод- 
ной степи не можетъ им']^ть м']^ста, — тамъ бываютъ случаи отр'Ёзки излиш- 
ней земли отъ захватившихъ больше другихъ,съ «["блью отвода ея малозе- 
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«ельныиъ иля прибылынъ дворанъ— отэу; но так1е случаи, оовидииону, 
встречаются р'ЬдЕО, господствующею хе формою остается, яокэ, прочный 
захвагь, огран^чиваеиый только количествонъ воды, отпусваеной калдону 
«бщественБвку, члену ирригацюнной артели. 

Вотъ болЪе или нен1&е все существенное, чтб даютъ наиъ ировзве- 
денныя, главныиг образоиъ, за последнее десятилЪт1е и1&стныя изсл1^до- 
вашя для характеристики и фориъ зенлевла]ГЁн1яи зе»лепользован1я у коче- 
вого и постепенно ос^Бдающаго, полукочевого паселеи1я. Нельзя скрывать отъ 
себя, что яног1е изъ отдфльныхъ моментовъ происходящей въ этой обла- 
сти эволюцш обрисованы въ нашихъ нсточникахъ далеко не со всею же- 
лательною отчетливостью, что сущность отд'ёльныхъ форнъ и ПОСЛ'ЬДО- 
вательность хода эволюцш нер'Ъдко остается въ большей или мень- 
шей и1&р1^ неясною. Но если свести въ одну общую картину весь тотъ 
очень обширный фактическ1Й иэтер1алъ, съ сущностью вотораго иы, ко- 
нечно, ноглй познакомить читателя только въ самыхъ общихъ чертахъ, — 
«ели въ особенности удалить надлежащее иЪсто въ этой общей картинЪ 
вркутскинъ и забайкальскимъ бурятаиъ, то обш1й сиыслъ этой картины — 
это, несомненно, ностепенная эволюцЁя отъ сушествующихъ при безпре- 
д%льнонъ просторе неопределенвыхъ и расплывчатыхъ форнъ владен1я и 
свободныхъ форнъ нользовашя угодьями къ развивающемуся, по мере 
орогрессирующаго <утеснешя>, общинно -уравнительному нользован1Ю. 



Важное значенхе тЬхъ фактовъ, которые очерчены мною на предше- 
«твуюшихъ страницахъ — въ частности, ихъ значе&1в для всякэго, кто 
интересуется вопросонъ о генезисе зенельной общины и общинно-уравни- 
тельныхъ фориъ землепользован1я, едва ли ножетъ подлежать соннен1ю. 
Прежде всего — замечу мимоходонъ — при изучен1и форнъ влэден1я и поль- 
зован1Я землею у кочевого и постепенно оседающего полукочевого насе- 
1ен1я съ особенною отчетливостью бросается въ глаза та тесная зависи- 
мость этихъ формъ отъ чисто хозяйственныхъ услов1В, которая съ да- 
леко меньшею ясностью ножетъ быть наблюдаема и у крестьянскаго 
населен1я,,и которая, нояетъ быть, стала бы еще гораздо более нагляд- 
ною и очевидною для читателя, если бы я имелъ возможность войти 
здесь въ бйльш1я детали и следовательно— ближе проследить параллель- 
ную ЭВ0ЛЮЦ1Ю хозяйства отъ чисто-кочевого къ оседлону, зенледельческо- 
«котоводчесноиу типу, и земельныхъ отношенШ— отъ отсутствЁя зенлевла- 
дешя и полной свободы землепользования яъ ясно выраженнынъ формамъ 
общинваго зенлевладешя и зенлепользовашн. Замечу только кратко: изу- 
чая шэгь за шагонъ эту зволющю, я на каждоиъ шагу убеждался въ 
нравильности, для занимающей насъ сферы человеческигь отношенШ, того 
принципа, въ силу вотораго нравовыя, въ частности — обычно-правовыя 
отношен1я являются лишь надстройкою, воздвигающеюся на фундаменте 
щсто производственныхъ 07'ношен1Й. 

Сказаннымъ, орако, въ значительной мере предрешается вопросъ о 
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роли, въ эволющи земельныхъ отношен1Ё у кочевого и осЬдающаго на- 
селен1я, разнаго рода вн'Ьшнихъ вл1яшй и въ частности— о роди прави- 
тельственнаго возд'1&йств1я, податной системы и т. п. Если эволющя формъ 
землевлад'&н1я и земленользовашя происходить въ т'Ёсн'Ьйшей связи съ 
эволющею форнъ хозяйства, — если каждый шагъ, въ медленномъ ход'1^ 
развит1я формъ землевлад']^шя и землепользован1я, является необходимыи'Ь 
сл'Ёдств1емъ чисто-хозяйственныхъ отношенШ, то этимъ самымъ устра- 
няется необходимость искать объяснен1я этой эволющи въ какихъ бы то 
ни было вн'1^шнихъ вл1ян1яхъ, какЪ'То: въ давленш закона, въ администра* 
тивныхъ возд'Ёйств1яхъ, во ВЛ1ЯНШ податной системы и т, п. И справедливость 
этого апр1орнаго заключен1я вполн'Ё подтверждается положительныиъ мате- 
р1аломъ, касающимся эволющи кочевого и полукочевого землевлад1^н1Я и 
земленользовашя. Въ самомъ д'Ьл'ё— законъ? Но поскольку р'Ьчь идетъ о фор- 
махъ землепользовангя, законъ ограничивается немногими, крайне расплыв- 
чатыми постановлен1ями, который— если бы даже и предполагать ихъ доста- 
точно изв']^стными населешю— не могли ни въ ту, ни въ другую сторону 
повл1ять на д'Ёйствительную, жизнецную эволющю; такъ, сибирсше коче- 
вые инородцы, въ томъ числ'Ё буряты, по закону (пол. инор., ст. 34^ 
€для каждаго покол-^шя им-ёють назначенный во влад'Ён1е земли; подроб- 
ное разд1^лен1е участковъ сихъ земель зависитъ отъ самихъ кочующихъ. 
по жеребью или другимъ ихъ обыкновбн1ямъ > . У киргизъ собственно формы 
землепользован1я регулируются двумя статьями — ст. 122 и 127 степн. 
пол.; согласно одной изъ нихъ, «л'Ьтн1я кочевья остаются въ пользован1в 
кочевниковъ по обычаямъ», — согласно другой, «земли обрабатываемый, а 
равно занятый постройками и насаждешями, переходить по насл1Ьдству,. 
докол1^ земля возд'Ёлывается или существуютъ постройки и насажден1я:». 
Едва ли нужно доказывать, что такою рода законодательный постановле- 
н1я не могли въ какомъ бы то ни было направленш предр'Ьшить эволюшн> 
кочевого землепользован1я. Попытка такого предр^^шен1я сд1^лана законо- 
дателемъ по отношен1ю къ землевладтьнгю одной изъ группъ нашего ко- 
чевого населен1я— киргизамъ: законъ пр1урочилъ влад'Ьн1е зимовыми стой- 
бищами и обрабатываемыми землями къ созданнымъ русскимъ правитель- 
ствомъ административнымъ д-Ёлеыхямъ — волостямъ и аульнымъ обществамъ,. 
иди административнымъ ауламъ, — и сд1^лалъ это съ опред^^ленною поли- 
тическою ц1^лью — уничтожить исконную родовую связь кочевого населен1я. 
Но достигну въ, до н'Ёкоторой степени, успеха въ этомъ чисто отрицатель- 
номъсмысл'Ё, законъ не сд'Ёлалъ изъ киргизской волости и административнаго 
аула д1^йствцтельныхъ земельныхъ единицъ: влад:1^н1е разнаго рода угодь- 
ями, въ д']^йствительности, продолжаетъ пр1урочиваться къ разнообразие- 
шимъ бытовымъ единицамъ и группамъ, начиная отъ отд']^льнаго домохо- 
зяйства и кончая бол'Ёе или мен']&е обширными и сложными соединен1ями 
селидебныхъ группъ; лишь въ вид'Ь исключешя административный, въ 
частности аульныя границы совпадаютъ съ границами землевлад-Ьихи,— та- 
кое совпаден1е вм']&етъ м'ёсто только тамъ, гд*]^ эти границы, въ изъят1е 
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\ изъ общаго правила^ были проведены въ соотв'Ьтствш со старинными ро- 
I довыми подразд']^лен1ями. 

Что касается зат-Ьмъ административнаго давлен1я, то въ этомъ отно- 
шении д'Ьло обстоитъ уже окончательно просто: вовсемъ богатомъ факти- 
ческомъ матер1ал'Ё, касающемся генезиса и эволющи формъ землевлад'Ёшя 
и землепользован1я у кочевниковъ, яЪть ни мал'ЁВшихъ указан1й на то, 
чтобы администрация гд']^-либо и когда-либо вм'Ёшивалась во внутренн!я 
земельный отношен1я инородческаго населен1Я, и т')^мъ бол'^е— чтобы она 
гд'Ё-дибо и когда-либо задавалась ц'ёлью повести ихъ эволющю этихъ от- 
ыошешЁ въ какомъ-либо опред'1^ленномъ направлеши. Единственное исклю- 
. чен1е составляетъ распред*Ьлен1е общихъ Л'Ьтовокъ у киргизъ — Д'Ьло, гд-Ь 
д'ЬиствующШ законъ предоставилъ активную роль органамъ м'ёстной адми- 
нистрацш; но это вопросъ совершенно особый и стоящ1й вн'Ь всякой 
связи съ общею эволющею кочевого землевлад'Ёц1я и землепользовашя: 
сущность д'Ьла сводится зд'Ьсь не къ установленш формъ землевлад'Ьн1я 
и землепользования, а къ «разграниченш сферъ> пользовашя ос1^дающаго 
населения и приходящихъ со стороны кочевниковъ. Во всемъ остальномъ, 
повторяю, данный м1^стныхъ изсл'Ьдовашй не даютъ никакого основан1я 
предполагать какое бы то ни было административное возд'Ьйств1е на эво- 
лющю формъ кочевого землевлад'Ьн1я и землепользован1я. 

Нельзя установить какой-либо связи также и между этой эволющей и уста- 
новленными дМствующимъ закономъ порядками податного обложен1я кочев- 
никовъ. Киргизы, наприм'Ьръ, платятъ кибиточную подать, исчисляемую 
въ опред'Ёленномъ закономъ разм'Ьр'Ь съ каждой «кибитки» по посл^^днему 
учету и распределяемую «по благосостояшю каждаго кибитковлад-бльца» 
волостными и аульными съ'Ьздами. Прежде всего: можно ли предполагать 
I причинную зависимость между организащею податного обложешя и фор- 
мами землепользован1я, если полное однообраз1е первой уживается съ край- 
нимъ разнообраз1емъ вторыхъ; если распред'Ьляемая по благосостоянш ки- 
биточная подать свободно мирится и съ безграничною свободою пользова- 
шя чистыхъ кочевниковъ, и съ разнообразными формами, носящими бол'Ье 
или мен'Ёе р'Ьзко выраженный уравнительный характеръ, и съ бол'Ье или 
мен1^е типичнымъ подворнымъ, если не влад'Ён1емъ, то во всякомъ случа'Ь 
пользован1емъ? Дал'Ье: в'Ьдь податное обложен1е и разверстка платежей прь 
урочены, и на этотъ разъ не только номинально, но и фактически кЪ 
адмипистративнымъ д'Ьлешямъ, волостямъ и аульнымъ обществамъ; между 
т'Ьмъ земельными угодьями влад'Ьютъ и распоряжаются и отд'Ьльныя домо- 
хозяйства, и селидебныя группы, и безконечно разнообразный соединешя 
этихъ группъ, — но только не т'Ь административный соединен1я, который 
являются объектами и субъектами податного обложен1я; очевидно отсюда, 
что земельная связь, поскольку таковая существуетъ, создана ч-Ьмъ угод- 
но, но только не податною связью. Н*Ькоторой зависимости между подат- 
ными и земельными порядками можно искать только въ одномъ отношеши: 
можно предполагать, что принципъ раскладки платежей «по благосостоя- 
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ы1ю>, провозглашенный закономъ, не остался безъ ВЛ1ЯН1Я на приняты! 
у качевниковъ порядки разверстки земли, при которыхъ «благосостоян1в 
играетъ не малую роль, и состоятельные, многоскотные домохозяева обыв 
новенно пользуются значительными преимуществами передъ беднотою. 
Но и въ данномъ случа1^ въ первомъ изъ отм'1^ченныхъ обстоятельствъ 
едва ли можно вид'Ьть прич^^му второго, — в'Ьрн'Ье и въ томъ, и въдругомъ 
вид'Ьть сл'Ёдств1я одной общей причины: той р'Ёзкой сощальноЁ дифферен* 
щацш, которая является неразрывнымъ спутникомъ исконнаго родового 
строя кочевниковъ; эта дифференщащя, несмотря на постепенное, кон- 
статируемое вс']^ми изсл']^дователями, ослаблеше основъ родового быта, до 
сихъ поръ продолжаетъ отражаться на способахъ распред'1лен1я угодШ, 
и этою же дифференщащей воспользовалось русское правительство для ор- 
ганизащи податной части у кочевниковъ. Не подлежйтъ сомн'Ьнш одно: 
что принципъ раскладки по благосостояшю оказался очень выгоднынъ 
верхнему слою кочевого населен1я, создавъ новую опору для его искон- 
наго преобладан1я. 

Наконецъ, является вопросъ о значенш подражан1я, заииствован1я у 
крестьянъ. Но и на этотъ вопросъ можно дать, не обинуясь, отрицатель- 
ный отв1^тъ. У киргизъ эволющя землепользован1я въ опред'Ьленномъ на- 
правлеши идетъ уже издавна; она начиналась и шла впередъ, когда кир- 
гизы совершенно не соприкасались съ русскими, — да и теперь такое со- 
прикосновен1е им1^етъ м'Ёсто далеко не везд']^, а только по северной и 
западной границамъ необъятнаго пространства киргизскихъ степей и въ 
т1^хъ сравнительно немногихъ районахъ, гд']^ расположились бол'Ёе или ме- 
н'Ёе значительный группы русскихъ переселенческихъ иоселковъ; а между 
т']^мъ изсл'Ёдоваше не даетъ р'Ёшительно никакихъ основан1й предполагать 
ббльшую, въ такихъ м']&стностяхъ, распространенность уравнительныхъ 
формъ пользован1я, ч1&мъ въ м']^стностяхъ, гд'Ь киргизы совершенно 
не соприкасались съ русскимъ элементомъ; независимо отъ этого, если 
эволющя идетъ, въ общихъ чертахъ, въ томъ самомъ направлен1и, какъ 
и у крестьянъ— отъ неограниченной общности влад'Ьн1Я и отъ безгранич- 
но-свободнаго пользовашя къ уравнительному, то самый формы, въ кото- 
рый облекаются эти основные принципы, настолько своеобразны и стоять 
въ такой т'Ёсной связи съ м'ёстными естественными и хозяйственными 
услов1ями, что о какомъ-либо заимствоваши не можетъ быть и р'Ьчи. 

Не такъ просто разр'Ёшается данный вопросъ по отношешю къ буря- 
тамъ: они, съ одной стороны, издавна находятся въ гёсномъ соприкосдо- 
веши съ крестьянскимъ населен1емъ, а съ другой — формы землепользо- 
вашя у бурятъ и посл']^довательность ихъ эволющи представляютъ очень 
много сходнаго съ соотв'1&тственными явлен1ями у крестьянъ, притомъ не 
только въ общихъ принципахъ, но и въ т'1;хъ формахъ, въ которыя выли- 
ваются эти принципы. Поэтому, возможность заимствоваши бурятами т'Ьхъ 
или другихъ формъ, возможность н']^котораго вл1яшя прим'Ьра русскихъ на 
эволющю землепользован1я у бурятъ не можетъ считаться исключенною, 
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И воипетентный изсд'Ёдователь формъ землепользованхя въ Забайваль'Ь^ 
М. А. Кроль, опред'Ёленно указываетъ на существоваше зависимости этого 
рода. Однако, придавать этому обстоятельству сколько-нибудь решающее 
значеше было бы и въ данномъ случа*]^ неправильно. У бурятъ наблю- 
даются, съ одной стороны, так1я формы и так1е типы эволющи, как1в со- 
вершенно не существуютъ у крестьянъ — достаточно напомнить объ оха- 
рактеризованной выше поскотинной общин*]^, объ ирригащонныхъ артеляхъ, 
о переход'Ь отъ вольнаго пользован1я сЬнокосами къ уравнительному черезъ 
промежуточную форму про^наго захвата; съ другой стороны, распростра- 
ненность уравнительныхъ формъ у забайкальскихъ бурятъ, въобщемъ, не- 
сомненно, значительно меньшая, ч-Ьмъ у крестьянъ, стоитъ въ строгой 
зависимости отъ степени земельнаго простора вообще и въ частности — 
отъ степени избытка или недостатка (конечно, относительнаго) въ уго- 
дьяхъ; и что большая или меньшая распро((траненность уравнительнаго 
землепользован1я зависитъ не отъ услов1й этнографическаго характе- 
ра, а именно отъ степени испытываемаго «ут^снешн»,— это доказывает- 
ся хотя бы уже т-Ьмъ, что у крайне многоземельныхъ казаковъ рус- 
скаго происхождешя уравнительное пользован]е не только не бол1&е, но 
даже мен1^е распространено, ч'ёмъ у поставленныхъ въ приблизительно 
одинаковый съ ними услов1я земельнаго простора казаковъ-бурятъ; въ за- 
оадномъ Забайкаль'Ё, наприм'^ръ, у казаковъ - бурятъ перед'Ьляется до 
467о пашенъ и до ЭЗУо покосовъ, у казаковъ русскаго происхожде- 
шя— 257о первыхъ и 867о вторыхъ. Наконецъ, эволющя землепользова- 
н1я у буря'гъ — совершенно такъ же, какъ и у крестьянъ— идетъ съ та- 
кою постепенностью, неограниченный захватъ такъ незам-Ьтно переходить 
въ т* или друпя ограниченно-захватныя формы, а отъ этихъ посл'Ьднихъ 
такъ постепенно и незам'Ьтно происходитъ переходъ сначала къ зачаточ- 
яыиъ, потомъ къ бол'Ёе совершеннымъ формамъ уравнительнаго пользо- 
Бан1я, что для заимствован1я, вообще для какихъ-либо вн']&шнихъ вл1ян1й, 
въ качеств*! р'Ёшающаго (возможность случайныхъ воздМствШ, повторяю, 
не исключена) фактора эволющи землепользован1я у бурятъ р']&шительно 
не остается м'Ьста. 

И конечный выводъ изъ всего изложеннаго: общинно-уравнительныя 
формы, поскольку он-Ё существуютъ у кочевого и полукочевого населен1я 
Аз1ятской Росс1и, являются продуктомъ естественной эволющи, обусло- 
вленной не какими-либо вн'Ёшними возд1^йств1ями, а причинами, кореня- 
щимися во всей совокупности услов1й быта и хозяйства и идущей строго 
параллельно эволющи хозяйственныхъ формъ, параллельно переходу отъ 
чисто-кочевого къ полукочевому и отъ этого посл-Ьдвяго — къ ос*дло-земле- 
д^льческому быту. 

Но такой выводъ им'Ёетъ не малое значен1е и для выяснен1Я .вопроса 
о генезисЬ русской, крестьянской земельной общины. Съ одной стороны, 
при такихь услов1яхъ нельзя, конечно, вид1&ть въ русской общин-Ь, какъ 
БИд<]Ьли славянофилы, продуктъ какихъ-то специфическихъ особенностей 
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Но, съ другой — наличность свободБО-р; 
ьныхъ форнъ у ииргизъ, бурятъ, алта! 
1казья й т. п. не уояетъ ае усиливать '; 
етъ о'осударствеыная' теор1я происюждс 
а у неврестьянсваго населен1Я является 
[ци, то как1я основан1я предполагать, > 
ана болЪе или 11ев1Ёе васильственно, во 
вевная эволюция общипво-уравнительных 
ее явлев1е, то почему крестьянская з( 
твеввынъ въ своенъ род'Ё иснлючен1енъ 
лея пока совершенно неразр^^шенпынъ ] 
■ вочевого в постепенно ос*дающаго, п 
пно обюдвлъ до еихъ поръ этотъ коренной во- 
т&, по возможности, даже саиого слова <общ- 
) тЪхъ или другихъ форнахъ общинно -уравни- 
I же такое, однако, сана община у вочевого в 

Еовъ этого П0НЯТ1Я совершенно не существуете 
ппы, состоящая либо язъ очень близвихъ род- 
гача-патрона съ б'!Ёднявани-кл1ентами, и евязав- 
)стью зеилевлад'Ён1я (о такой общности, очевнд- 

разъ не существовало вообще эеяквладгьн^я.'), 
103ЯЙственвыни отношен1яин; и есть разнооб- 
гепени взаинпой близости родовые союзы вос- 
Д1е, вавъ выше было оти'Ьчено, серьезную роль, 
1ыхъ грунпироввахъ и при выборе направлен!» 
1Ъющ1е характера зенедьныхъ единицъ. 
I или земельными союзами родовыя группы не 
1дающаго или полуосЗБдлаго населешя. Родовая 
ь 01'роннов значеще: если не безусловно всегда, 
шщаго, поввдимоиу, лишь немного исключенШ, 
1рритор1эльвыя, начиная отъ мелкой селидебной 
I, слагаются внутри болЪе или иен'&е врупныхъ 
;е соединен1Я родетвеввиковъ или родовичеВ; но 

не родовыя группы, какъ такоеыя, я не родъ, 
гея вхъ объединяющйнъ началонъ. Не родовая 
;ется началомъ, фориорующвмъ и связывающинъ 
[олукочевого населения; напротивъ, местное из- 
констатируетъ, что развивающ!яся общинные 
1ВЯТСЯ на см^^ну отмирающвхъ родоКахъ. 
. случае, представляетъ собою община у полу- 
а пути къ ос^Ёдлости населен!»?... М'Ёстные из- 
мало силъ и старан1и, чтобы установить, фикси- 
го пе удалось имъ и, какъ мы сейчасъ увидимъ. 
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пе могло удаться. Изсл'Ьдователямъ Забайкалья пришлось взять за исход- 
ный пунктъ подразд-Ьдеше на булуки, введенное бурятскими властями для 
совм-Ьстнаго отбывашя натуральныхъ повинностей, и н-Ькоторые изъ нихъ 
готовы были вид'Ьть въ булукахъ «подраздйленхе на территор1альныя об- 
щины» *); однако, какъ выяснилось при ближайшемъ изученш собраннаго 
матер1ала, бурятскШ булукъ лишь бодЬе или мен-Ье случайно совпадаетъ 
съ земельною общиною: не говоря уже о совершенно безформенномъ, 
если можно такъ выразиться, пользоваши покосами^ гд*]^ эти посл1&д- 
н1е не огораживаются, «даже въ булукахъ, въ которыхъ покосы находят- 
ся въ общей городьб']^, земельной общины въ общепринятомъ смысл*]^ не 
существуетъ»; булукъ, въ конц-Ь-концовъ, оказывается не бол-Ье, какъ 
простымъ географическимъ терминомъ, земельная же и въ частности по- 
косная община у бурятъ «является нер^Ьдко понят1емъ неонред'бленнымъ 
и въ значительной степени формальнымъ> **). Ф. А. Щербина и его со- 
трудники по изсл-Ёдованш киргизъ установили понят1е общинно-аульной 
или общинно-земельной группы, какъ союза, объединяемаго общностью 
влад'1^шя и пользования призимовочными угодьями и, въ вид*]^ правила, 
состоящаго изъ н'Ьсколькихъ селидебныхъ группъ— хозяйственныхъ ау- 
ловъ. Но ближайшее ознакомлен1е съ матер1аломъ приводитъ къ заключе- 
шю, что общинно-земельная группа, какъ она установлена экспедищею 
Ф. А. Щербины, не им']^етъ ни одного изъ двухъ основныхъ признаковъ, 
характеризующихъ общину, какъ единицу землевлад']^н1я и землепользова- 
шя: ни обособленности во-вн'Ь, ни единства внутри: влад']^шя одной 
группы сплошь и рядомъ не отграничены не только искусственными, но 
даже условными границами отъ влад1^н1й другихъ, сосЬднихъ, а внутри 
такого рода группъ, скор'Ёе въ вид*]^ общаго правила, ч1^мъ въ вид'Ь ис- 
ключешя, встр']^чается разд'Ьльность пользован1я вс']^ми или, по крайней 
м-Ьр*, н1Ькоторыми угодьями. «Киргизская земельно- родовая группа,— гово- 
рить одинъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ Ф. А. Щербины, Л. К. Чермакъ, 
въ одномъ изъ поздн'Ёйшихъ сборниковъ «Матер1аловъ»,— им'Ёетъ много 
общаго съ сибирскою сложною общиной: какъ эта посл'1^дняя, будучи свя- 
зана общностью влад'Ьн1я известною территор1ей, представляетъ въ своихъ 
внутреннихъ поземельныхъ отношешяхъ самыя разнообразный комбинащи, 
такъ точно и киргизское землепользоваше можно разсматривать, какъ рядъ 
сдожныхъ общинъ, объединенныхъ общностью пользован1я л1Бтовочными 
угодьями» ***). 

Вс* попытки установить, фиксировать понят1е киргизской или бурят- 
ской общины, вообще общины у ос&дающихъ кочевниковъ, оказываются 
такимъ образомъ неудачными, и это совершенно понятно, потому что 
общины, какъ замкнутаго во-вн'ё и объединеннаго внутри земельнаго со- 



*) „Матер1ады" по Забаик. обл., т. VI, стр. 112. 
**) Томъ X, стр. 8—11. 
***) Каракарал. у., стр. 4. 
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начально образуется свободный союзъ, задающ1Ёеа оореп^ленлою, чисто 
хозяйственною ц*1ью— устроить взвЪстное оросительное сооружеше; и 
уже этотъ союзъ становится замкнутою единицею зенлевлад1&н1я и водо- 
владФшя, внутри которой, такъ или вначе, осуществляются общинно- 
уравнительныя функции. то, и другое — частные случаи и проявлешя 
того общаго правила, что не община вырабатываешь изъ себя и внутри 
себя общинно-уравнительные порядки землепользоватя, а наоборотъ: 
совн'^Ёстное кительство и въ особенности совместное пользоваи1е угодьями, 
вообще сонриЕосвовен1е на почвЪ пользовашя тЪни или иньшн угодьями, 
заставляетъ людей вырабатывать т^ или друпе земельные распорядки, 
которые и являются иачаломъ, создающимь общину изъ разрозненных^ 
едимыцъ или мелкихъ селидебныа:ъ группъ. 

Мы нринии, тавимъ образонъ, къ довольно парадоксальному, на пер- 
вый взглядъ, выводу: значить, возмохно сушествован1е общинно-уравви- 
тельныхъ порядковъ землвнользован1я, при отсутств1и чего-либо такого, 
чтб можно было бы назвать общнноК? значить, не община творить, вы- 
рабатываеть уравнительный формы пользовашя землею?... Давныя объ нно- 
родческонъ зеилевлад'Ън1и и зеиленользован1и заставляютъ признать пра- 
вильвымъ именно этотъ парадоксальный выводъ, который — мы увидииь 
ниже — всецело согласуется сь т1^нь, чтб намь известно обь эволющв 
зе]1леоользован1Я у врестьанъ: не община создаешь уравнительные по- 
рядки земле»оАьзован4я, не община творить общинное обычное право, а 
наобороть, на общинно-уравнительныхъ порядкахъ слагается и спаивает- 
ся земельная община. Совместная жизнь и совместное использован1е уго- 
д1й создають известный общхя хозяЁственныя потребности, создзють, вме- 
сте съ тень, потребность въ прииирешв сталкивающихся между собой и 
конкурирующихъ интересовъ, въ урегулирован1и пользования тень или 
другимь угодьень или всеми угодьями вообще; эта потребность связыва- 
етъ, объединяетъ ту илв иную, иногда более узкую, иногда более ши- 
рокую группу, и эта группа Оеретъ на себя выполнение известныхъ хо- 
звйственныхъ и зеилеуравнительныхъ функщВ. Какъ различны эти функщи 
по объему и содержан1ю, такъ различны могуть быть и слагаюпцяся для 
ихъ выполнен1я группы: для разныхъ целей возникають самыя разнооб- 
разныя группировки — разнообразный не только но вадачаиъ, но также по 
размерамъ и составу, — группировки не только концентричесЕ1а, но в 
эвсцентричесня, взаияно оересекающхяся и гярещивающ^яся, такъ что 
каждый индивидъ или каждая мелкая селидебная группа иожетъ принад- 
лежать, по разнымь основан1янъ, къ весьма разнообразнымь по разме- 
рамъ и составу группвровканъ. Не оршнъ, община., создаетъ функцию — 
общвннс-уравнительные порядки; наоборотъ, функцгя создаетг для себя 
еоотвлтственный органъ. И какъ саиыя фупкц1и у полукочевого населе- 
н1я не отличаются еще полною выработаниостью и определенностью, такъ 
не вполне выработанъ в дифференцировавъ осуществляюпцй эти функц1и 
органъ: иы имеешь у нихъ дело не съ готовою, законченною въ своемь 
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1ТСЯ и, можно съ 
аныыя н'!Бстныхъ 
90- хъ годовъ въ 
ь 1897 году— въ 
^динственнымъ въ 
т*, — в въ то »е 
факты предста- 
^ дЪла; это, съ 
|блюдаены въ вз- 
1СТИ Европейской 
це и потому, что 
Сибври происю- 
ивнаго и вообще 
сЪверЪ и въ ка- 
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зачьихъ облзстяхъ ЕврооейскоВ Россш усп^о наложить специфическую 
окраску на мнопа явлен1я. 

Нзъ гЁхъ двухъ частныхъ вопросовъ, на которые распарется вопросъ 
о процессе сложешя крестьянскоб общины, я нан'Ёренъ подробнее оста- 
новиться на одпомъ: на вопросе объ эволюц1и форнъ землевладгьнгя, 
иначе сказать— о хенезиоь общимы, какъ союза, влад'Ёющаго и расаора- 
хаюшагося землей. На другоиъ вопросе — объ эволющи форнъ пользоВаЕ1я 
землею, въ частности о развятш уравнительнзго зенлепользован1я взъ 
первовачэльныхъ захватныхъ фориъ, я остановлюсь лишь въ саныхъ об- 
шихъ чертахъ: этого вопроса инЪ неоднократно случалось касаться въ 
першдической печати, этому вопросу я десять лЪтъ тому назадъ цосвя- 
тилъ спещзльную ионографш, и въ настоящее время я иогъ бы приба- 
вить лишь немного новаго къ тому, чтб было сказано частью иною въ 
упомянутой моиографш, частью — В. Р. Вачоровскииъ въ Ьмъ в, къ сожа- 
л^шю, пока едянственнонъ тои^ его «Русской общины», С. П. Швецовымъ 
въ его работахъ по алтайской общинЪ, М. А. Еролеиъ въ его работЪ о 
фориахъ зеилепользовашя въ Забайкалье в А. А. Чупровынъ въ его из- 
данной ва вЪмецконъ ягык'1^ ыонографш о земельной общввЪ. 

Начну съ в^сволькихъ словъ о ход'Ё засвлен|я страны, — яменво толь- 
во еъ н1Бсколькйхъ словъ, поскольку этотъ вопросъ непосредственно свн- 
занъ съ заввнающимъ насъ вопросонъ о гевезисЁ общины и объ эволю- 
Ц1И форнъ зенлевдад'Ёшя в землепользования. 

Типичный процессъ разселешя — единственный, который ножетъ насъ 
интересовать въ настоящую минуту, ~ это процессъ образования заинокъ — , 
еибирсшй сввоввнъ налороссШскаго хутора или вологодскаго починка; на 
заимки выселяются крестьяне ранЪе существовавшихъ' селенШ той же 
местности— губершя, у*зна или волости; занмвами садятся, точн'Ье сади- 
лись, и выходцы изъ Европейской Роес1В, которые по тЬнъ или другянъ 
освованйаиъ предвочятали идти въ нев'!Ёдоную тайгу. Такъ или иваче воз- 
никшая заимка нало-по-иалу разрасталась въ бол'Бе ^(ли иен'Ье значитель- 
ный поселокъ, село или деревню, — во многихъ м*стностяхъ Сибири и но 
сейчасъ иокно н№1Г селен1я, иногда гронадныя села, сохрэнивш1Я на- 
звэше <заимви> съ тЪмъ или другимъ къ нему прилагательнынъ; и эти 
селен1Я, разроспйяся изъ заииокъ, въ свою очередь выд'Ьляютъ изъ себя 
новый заимки. Рость заииокъ в преврашен1е ихъ въ свдев1н происходилъ 
двоякииъ путемъ: иногда — исключительно путемъ естественваго размноже- 
шя той семьи илв т1хъ двухъ-трехъ семей, который основали завмку; 
чаще завнка разрасталась, главнымъ образомъ, путемъ постепеннаго при- 
селешя другихъ семей,— иногда односедьчанъ первыхъ заимщяковъ, инщ'да 
нрестьянъ восторовнихъ селевШ, нередко выходцевъ взъ другихъ уЬз- 
довъ или губерн1й. Въ первомъ случае получалась «однопородная деревня»; 
въ л4сиов полосъ Тобольской губерн1и— вазову, ваприм'Ьръ, лично мною 
нзсл*дованный ТурввскШ у4здъ — вн*ются десяткв селенШ, нередко въ 20, 
30 в до 50 дворовъ, гд'Ё вс1а жители носятъ одну вли дв'Ё фаиялш, — из- 
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шноВ взвФетнынъ 
ва «нашей», кре- 
щество д1^а, пока 
): каждыВ можеть 
наездную заииЕу, 
гольБО никто <не 
выиъ судоиъ, за- 
,анъ даже «подпа- 

облекается чаще 
., хотя и инЪетъ, 

|ЧОрОВСК1Н), прин- 

земли труд4, но 
1ЁН1Я и пользова- 
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Н1Я землею независиио оть дпйствитем 
«очертить» рзстущШ на изв1&стно)1ъ прос 
статочно положить мЪтки на граничный 
определенное вреиа шступэетъ въ нсклс 
жеБ1е зачертпвшаго или полокившаго н1 
распахать н'ёскольво нолосъ, и все прост| 
лежащее между этики полосами, стэновитс. 
<зацят!енъ> распахавшаго. Если зат1^иъ I 
бовъ заброшена — залехь, опять-таки на : 
въ исключвтельнонъ распорахен1н первап 
косить растущую на ней траву, только 01 
вновь, когда аалеяь отдохнвтъ и «задерв 
ладающая форма первобытнаго захвата 
зеилянъ. Местами, однако, напрвн., въ I 
скаго округа и въ Забайкаль'Б, такой тип 
хвать самъ по сеЫ является правотвор! 

лишь по ОТН0ШеН1Ю КЪ Л'ЁСНЫИЪ нашнян! 

расчистки; по отнощен1ю къ тдадкинъ» 
предварительной расчистки, наблюдается ' 
ван1я, какую мы уже наблюдали , у перех 
ковъ: распаханная пашня остается дост( 
тЁхъ поръ, пока она не заброшена и пок 
няется съ окружающею ц1^линною степью 
Приблизительно так1е же или во всяпо 
складываются по отношев!ю къ расчищен) 
по отношен1юкъвас1Ёканъ,къ окопапнымъ 
канъ («сады») и т. п.,— и такииъ образоиъ 
ван1я по отношению къ ряду угод1й являе 
Щ13ся на ДЛЯЩ1ЯСЯ отношен1я человека к: 
распаханной звмл'1Б; право завншвка на е 
и прочно, что занятыя земли передаются 
ся— «продаются» по единоличному усжотр1 
чьей-либо стороны контроля. 

' Иначе складывается первобытный за 
угодьянъ, типичнЪйшниъ представителем! 
или луговые, вообще не требовавш1е пр< 
кош. По отношешю къ угодьямъ этою 
н1я длящихся захватныхъ формъ пользой 
Р1ЁЗВ0 отличаются огь угодШ того типа, I 
поръ. Если, въ саиоиъ ди^, я распахал': 
денному въ Сибири порядку, продержалъ 
виро, что я им'Ёю въ виду произвести вг 
пос*вовъ — иначе не окупится мой трудъ 
долхно быть нн'Ё гарантировано продолжи 



^._,, 



— 34 — 

тратвлъ трудг на предваритежьиую расчвстку пашни Н31 
если я въ даввоиъ году выкосилъ взвЪстный участокъ . 
то взъ этого нисколько не сл^дуетъ, чтобы я вепрен1Ьвно 
году долженъ былъ косить тотъ же участовъ: въ будущей 
быть, ннЪ вздумается косить другой, а ной 11ЫнЪшн1В 
быть, вздумается косить кому-вибудь другому; моасеть бы: 
ноемъ ыынгшненъ учэстк'Ё и вовсе не уродится трава. Поэто) 
къ луговынъ и степнымъ сЪновосаиъ пе мокеть схокнться 
не складывается длящихся захватныхъ формъ: первобытно! 
зован1Я тэкиии сЪновосаии является иногда просто сво6| 
в1е — воси гдЪ хочешь и сколько хочешь; иногда— закватъ 
покосный пер1одъ,—тА форма, которая у уральскихъ казак 
званЁе <ударнаго> сЪнокошев1я. Въ условленный заравЪ! 
Уральской общнн! обозначаемый «ударомъ» въ церковныЁ 
бросаются вразсыпную, кто верхоиъ, кто на тел1^г^, — ка] 
кавъ нохно скор'Ёе доскакать до заран'Ье облюбованнаго 
сить зд'Ёсь, однниъ прокоеомъ, возможно болЪе обширное пр| 
чтй ему удастся окосить въ течвн1в назваченнаго для «зак! 
паетъ навесь данный сЬнокосмый пвршдъ въ исключительн 
закосившего; на сл11дуюн11б годъ <закосъ> производится з! 
очевидно, привести къ совершенно другому раепред^леиш 

Таковы формы первобытнаго захвата. Само собою раз 
какой-либо уравнительности распредЪлен1я угод1Й зд1&сь I 
и р'Ёчи, — какъ разъ наоборотъ: каждый зачерчиваетъ, ра 
кашнваетъ, огоражйвэетъ по своей сил^^,— а сила эта вШ 
зическая, но и экономическая, сила не только труда, но 1 
ряду съ (Занят1яии>, обнимающиин сотни десятинъ одь-.» .^-~.» «. 
шенъ и сЬнокосовъ, у очень нногихъ хватаетъ «силы» на какихъ-нибудь 
двЪ-трц десятины пашни и н1&сколько десятвовъ копенъ покоса, а зна- 
чительная часть населен1я въ рэйонахъ первобытнаго захвата и вовсе 
не инЪетъ пашни и покоса, сл'1Ёдовательно фактически вовсе не осуще- 
ствляетъ своего права пользовашя землею. Но это ни для кого не но- 
жетъ быть <обвдно>, ибо самый послЪдн1Й бЪднякъ можетъ занять подъ 
пашню и сЁнокогъ столько же земли, сколько занято у первого богача, 
и обширный <(занят1я> посл1Ёдниго никому не я^шають и никого не огра- 
вичиваютъ Бъ возмоАности пользовац1я землею. 

Но вотъ постепенно надвигается сутЬснеше»; оно надвигается т'Ьнъ 
быстрее, что, кромЪ простого, естественнаго прироста васелешн, посл'ёд- 
нее увеличивается и путемъ приняия въ общества переселенцевъ, и — въ 
Сибири до недавняго времени— путемъ причяслен1я ссыльныхъ;что,съ дру- 
гой стороны, параллельно съ естественнымъ и механичесиимъ приростомъ 
изселвн1н идутъ правительственный мЪропр1ят1я, направленный къ <уре- 
гулирован]ю> землепользовашя, проще сказать къ тону, чтобы ввести 
последнее въ опред^^ленныя ранки, а остающ1яся вн* этихъ послЬднихъ 



земли использовать для водворешя оереселенцевъ или для наквг 
другихъ государстьенныхъ ц'!Ёлей: какъ бы ни были широки не 
гвоторынгь опред1Бля10сь количество земли, оставлявшееся въ расш 
^Ъстнаго населения, — по сравнееш съ прежнимъ, безграничныиъ 
^роиъ оно представляло собоб уже болЪе или ненЪе р^зко выр 
;'<угЬснен1е». 

I Но при таконъ положенш д'ёлъ веограничевно-свободный захв 

-орехвеиу выгодный для еаибол1^е сильвы1ъ зленевтовъ крестьян 

^чиыаетъ становиться сгЁснительныиъ для другихъ: наступаегь т 

[нентъ, когда если не вся веиля, то во всякомъ случаЪ— вен лу 

качеству и наибол1^е доступная для обрашен1я подъ культуру, ов 

ся, такъ или иначе, захваченною въ «занйТ1Я1 бол1б состоятельн 

. ровъ, и какъ приросту населешя, такъ и тФмъ двораиъ, которые 

либо начвнаютъ испытывать потребность въ расшврешв своихъ з; 

оказывается уже неоткуда взять подходящей для этого земли: все 

«сталось одно только (неудоб1е» — земля съ плохою почвою или и 

л'Ёсоаъ, требуюшииъ слвшкоиъ много труда для разработки въ у 

И вотъ начйнаетъ формироваться новое обычное право — шап 

гонъ входятъ въ обычай т% или друпя, все болЪе и болЪе ощут! 

ограничен1Я первобытной свободной заимки угод1й; входя въ о 

и постепенно валагаясь, такъ сказать, одно на другое, они пО' 

приводить къ все болЪе и болЪе ясно вырахенныиъ, все болЪе 

вырабйтаннымъ фориамъ уравннтельнаго землепользовашя. 

Однивгь нзъ первыхъ синптоновъ этой эволюши является бор] 
и деревень съ остающеюся въ нихъ, но большей части, б'Ьднот< 
тивъ заииокъ и хуторовъ — яален1в, повсеместно наблюдаемое н; 
етадш эволющи, но особенно р1Ёзко проявлявшееся у кубансхнхъ н 
Въ 70-хъ и 80-хъ годахъ эта борьба составляла у нихъ, повидимоиу, 
еодеряан1е и во всявоиъ случа* — наиболее р'Ьзво бросавшееся 
авлвн1е вь области земельныхъ отношенШ: загороженный при : 
поскотины заноиають обширный пространства земли— ихъ, въ 
концовъ, ломаютъ и заставляютъ ихъ владЪльцевь подчиняться 
дли всЁхъ, никого не ст1сняющимъ порядкамъ выпаса скота въ 
екой посвотин'Ё и на другихъ пространствахъ, предназначаемых! 
етвоиъ» для выпаса скота; заимщики уклоняются отъ участ1я 
венсвихъ натуральныхъ новинностяхъ — ихъ заставляютъ бросат! 
и переезжать на жительство въ деревни; прежнее запрешен1е с 
ваться» къ заимке постепенно всчезаетъ, и волостные суды па 
исходить и въ этомъ случае изъ принципа «сохе препятствовать 
Вь конце-концовъ заинва исчезаетъ, какъ форма зенлепользо: 
остается только какъ способъ разселен1я, какъ простой пр1ем'1 
хозяйства: она остается вилищемъ и понещен1емъ для скота, К01 
сообраяен1ннъ х{)зяйственнаго удобства, используется владельце»' 
чен1е той или другой части летняго периода. 



Параллельно съ этвиъ идутъ и друпя огранйчеи1я первобытн 
хвата. Это, мы знаеиъ, бызъ именпо захвать; если, нохегь бы 
и ии1Ёлъ, вакъ на втомъ наетаиваетъ К. Р. ЕачоровскШ, трудовые 
то на практике оиъ ии'ёлъ силу в независиио отъ действительной 
труда. Постепенно отсеваются эти чисто -захватные элеиенты: уст 
ются, постепенно сокращаются и въ концЪ-вонцовъ исчезаютъ ср 
влючвтельнаго владЪн1я «чертежани> и всвлючительнаго пользов; 
лежью, — въ вонц* концовъ остается чистое трудовое право на 
тываекую зеылю, возникающее съ номентонъ первой затраты т^ 
обработку и прекращающееся съ ея прекращещеиъ; первобытный 
переходить этимъ снособонъ въ ограниченный захвать, при Еотор< 
прин'Ёръ, пашня, разъ она брошена к1нъ-либо въ залель, иохе! 
вновь распахана всявимъ другяиъ, и только чисто хозяВственныя 
жен1я ведуть на практике къ тону, что выпаханная в потону брс 
пашня ран1&е истечеп1я в^сколькихъ лЪтъ не захватывается в н< 
хивается еив^нъ другинъ. 

На некоторое время иалонощная масса населвн1я успокаивэ 
этомъ: она получаетъ возиожность расширять свое пользоваше з 
обширныхъ пространствъ «чертежей* и отдохвувшнхъ залехей, : 
запаса хватаетъ на бол^е или мен'Ъе продолжительное время. 

Но, такъ или иначе, населея1в продолжаетъ расти; такъ иле 
гут1Ёснеп1е> обостряется сильнее и сильнее: конечно — это надо в^ 
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^ воторыхъ захвачено особенно иного, у которыхъ одна запашка спло) 

[, рядомъ занимаетъ по пятидесяти, во сту и бодЪе десятинъ. Начина 

^ распри: вавъ мЪтко фориулировалъ тотъ же Б. Р. ЕачоровсвШ, одни 

I лаются на право затраченпаю труда, смы разработали землю, тав'1 

! ужто ее можно у насъ отнять?...» друпе исходятъ изъ своего прав 

^ труд?. — <не ваиъ однинъ надо питаться в работать, иы так1е же 

' стьяне, наиъ тоже нужно, на чемъ работать». Бъ концЪ-концовъ е1 

нибудь особенно ретивый и настойчивый Иванъ, очень часто изъ ссш 

поселенцевъ, добивается того, что сстарики» вм'Ёшиваются въ д&! 

■ -отводятъ ему десятивку-другую пашни, отобравъ ее у какого-нибудь 

бенно широко рэспахавшагося Петра. Но лиха бЪда начать^труденъ т( 

первый шагь: ва первою отрЪзкою сл^дуетъ другая, тамъ третья, въ ко 

Бонцовъ въ практику входятъ частныя поравненгя — отрЪзка земли ] 

Еихъ, ии^ющихъ явный избытокъ, для отвода ея другимъ, ощущаю! 

< столько же явный недостатокъ въ зеил'^Б. Эти частыыя норавнен1я 

«твуютъ какъ стругъ— они ср*заютъ Сляишкомъ грубыя неровности. 

овЪ срЪзапы, уже легко выстрогать ровную поверхность: разъ пу 

частныхъ поравненШ устранена слишкоиъ рЪзко бросающаяся въ 1 

, неравном1Ёрность въ распред1Ёлен1а пашенъ, разъ, тэкинъ обрззонъ, I 

. -лено сопротивлеше тЪхъ, кто наиболее заинтересованъ былъ въ сохрэ! 

«тараго порядка пользовашя <по сил^^*, то сравнительно легко прохо 

я общее поравненк — грубая форма передала: если въ обществ'Ё еще и ' 

лись лица, воторымъ это поравнен1е невыгодно, то ихъ мало, заинте| 

ванвость ихъ уже не такъ сильна,— а въ то же время всп заинтересо 

въ тонъ, чтобы установить как1я-нибудь обш1Я основан1я рэснред'Ь^ 

з'енлн и этииъ способонъ устранить т1& постоянныя столкновен1я и ра1 

ЕОторьши сопровождался каждый случай частнэго перед'Ёла; общее I 

внен1е и'первд'Ёлъ особенно легко проходятъ въ тЬхъ и'&стностяхъ, 

предварительно была проведена, въ бол'Ёе или мен1Ёе полной н^р1Ё, 

: кладка платежей и повинностей по ^апашкЪ и скоту: тогда у бол1Ёе 

стоятельныхъ элементовъ отнадаетъ главный стииулъ отстаивать ет 

[ порядки— возможность безплатнаго пользован1я значительными количест 

I земли. Въ свою очередь, отъ общаго поравнеп1я, этой грубой формы и 

вого неред'Ьла, ухе не труденъ переходъ въ болЪе топкимъ формам! 

' яастояшену «дЪлеху земли», связанному съ точныиъ ея изм^решем' 

оочти безъ исключешя, съ распред'Ёлен^емъ ея на сорта. 

Это— одинъ путь ЭВ0ЛЮЦ1И отъ захватныхъ формъ въ уравнитель 

: оользовавш пашнями. Очень часто, въ в^которыхъ иЪстностахъ 

I общее правило, встречается н'Ёсволько иной путь; къ общему 1 

д1лу подходятъ не съ такою осторожностью и постепенностью, во сне 

' подвергаютъ такому переделу только извпстнг/ю часть пашенъ, оста 

]фупя въ свободнонъ, захватноиъ пользованш. Иногда основап1енъ 

такой, такъ сказать, бифуркащи пользован1я служить достоинство, 

ность разныхъ видовъ пашенъ: д1&лятъ, наприм1&ръ, лучш1Я но п 
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сгривы»— «первый грунтъ>, или поддворныя пашни,— а бол-Ье слабыми ил1^ 
бол1;е отдаленными, <(0тъ']^зжими», продолжаютъ пользоваться «по сил1&>; 
это, между прочимт», потому, что настаивающая на пёред-Ьл* беднота, 
всегда стремящаяся пахать кав*^ можно ближе къ деревн']^, значить по 
лучить свою долю поддворныхъ пашенъ, мало заинтересована въ отъ- 
"Ёзжихъ пашняхъ, куда ей н'Ьтъ разсчета забираться изъ-за вакихъ- 
нибудь н']^сколькихъ десятинъ пос'1^ва, тогда какъ для «замбжныхъ» хо- 
злевъ, им^^ющихъ или могущихъ устроить себ'Ь заимки, эти отъ'бззиа 
пашни представляются нер'Ёдко особенно привлекательными. Иногда эво- 
ЛЮЦ1Я сл^^дуетъ по лиши наименьшаго сопротивлешя: въ перед'Ёлъ посту- 
паютъ, прежде всего, ташя пашни, по отношенш къ которымъ не прихо- 
дится или сравнительно мало приходится считаться съ захватными пра- 
вами, со ссылками на право затраченнаго труда: въ общ1й перед1^лъ пус- 
каютъ какую-нибудь «выгородку» — площадь, прежде входившую въ черту 
присельнаго выгона и, въ виду «утЪснешя», предназначенную подъ рас- 
пашку; либо подвергаютъ перед']^лу <гладк1я> пашни, не требовавш1я пред- 
*варительной расчистки, и оставляютъ възахватномъ пользованш л1&сныя, 
на расчистку которыхъ былъ затраченъ значительный трудъ. И даже когда 
общ1е перед'Ёлы уже вопий въ обычный порядокъ, въ перед'Ьлъ нигд'Ь не 
включаются расчистки, не усп*вш1я, по приблизительному разсчету, оку- 
пить затраченнаго на корчевку труда; он'Ь оставляются заинтересованнымъ 
домохозяевамъ сверхъ душевой нормы, на время, сообразованное съ труд* 
ностью расчистки. 

Аналогично по существу идетъ эволющя пользован1я т'ёми угодьями, 
по отношенш къ которымъ первоначальною формой пользовашя былъ не 
длящШся, а кратковременный захватъ, въ частности естественными с^^но- 
косами. Д'Ёло начинается съ того, что исчезаетъ обычай закоса: разъ стало 
«т-Ьсно», онъ становится крайне ст'Ьснительнымъ для б'Ьднотй— богачи въ 
полдня могутъ закосить всЬ сЬнокосы, как1е только есть, и б'Ьднот1^ въ та- 
комъ случа'Ь «некуда д']&ваться)>. Облеченный въ форму закоса захватъ с^но- 
косныхъ угодШ на весь данный сенокосный перюдъ см^^няется абсолютно 
свободнымъ пользован1емъ: каждый можетъ косить гд'Ь и сколько ему взду- 
мается, но никто не можетъ пом'Ёшать другому косить хотя бы «коса о 
косу», непосредственно рядомъ съ собою. Параллельно съ этимъ, иногда 
даже раньше, устанавливаются т'Ь или иныя ограничен1я, пресл'Ёдующ1Я 
все ту же ц'Ьль — оградить «б'Ьдноту» отъ ст1Ьснешя со стороны «замож- 
ныхъ» домохозяевъ: устанавливается день начала сЁнокоса; появляется 
запрещеше выходить на вольный покосъ съ поденщиками-косцами, и та- 
кимъ образомъ достигается н'1^которая пропорщональность пользован1я по- 
косами съ рабочимъ составомъ каждой данной семьи. Иногда прямо опре- 
д'Ёляется число косцовъ, какое можетъ высылать на вольные покосы ка- 
ждая платежная или вообще разверсточная душа, причемъ, въ частности, 
въ казачьихъ общинахъ урядникамъ и офицерамъ, въ соотв'Ьтствш съ чи- 
номъ, предоставляется право на увеличенное число косцовъ; получается 
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такимъ образомъ форма, которую можно назвать релугированнымъ захва- 
томъ и при которой въ значительной м^р-Ь достигается уже пропорщональ- 
ность распред'Ьлвн1я с'1^нокосовъ . Въ Сибири эволюц1я идетъ н']^сколько 
инымъ путемъ: изъ вольнаго сЬнокошешя, путемъ едва зам'Ьтныхъ, крайне 
трудно уловимыхъ переходовъ, развивается ежегодный перед'Ьлъ однимъ 
изъ обычныхъ въ Сибири способовъ, въ основ'Ь которыхъ лежитъ не точ- 
ное изм^реше, а принципъ «субъективнаго равенства» или равноценности 
отд'Ьльныхъ сЬнокосныхъ долей. Д-Ьло начинается съ простого уговора: 
«ты зд-Ьсь коси, а я тамъ буду»; такъ какъ каждый приэтомъ старается 
оставить за собой такое м-Ьсто, гд'Ь бы ему не было слишкомъ т'Ьсно, 
то этимъ путемъ достигается н-Ькоторая, грубо приблизительная равно- 
м'Ёрность распред']&лен1я покосовъ; если н-ёсколько челов-Ёкъ сговорились 
косить на одномъ с^нокосномъ урочищ1Ь, они, опять-таки, уговариваются 
между собой: «одному одинъ уголъ косить, другому — другой>. На н'Ьсколько 
поздц1Ьйшей ступени начинаютъ вы'Ёзжать «всёмъ обществомъ» для осмотра 
покосовъ, и при этомъ осмотр-Ь опять-таки условливаются: кому гд'Ь ко- 
сить; если кто-нибудь прогадаетъ при 1*акомъ распред^леши, тому «ста- 
рики» прир-Ьжуть отъ сосЬда, которому удалось оставить за собой песо- 
размерно большой участокъ. Отсюда уже совсёмъ незаметный переходъ 
къ переделу «набоемъ> или «съ торговъ» — настолько незаметный, что 
крестьяне, въ виде правила, не могутъ даже указать времени, когда у 
нихтг начали «делить покосы»; и уловить моментъ окончательнаго пере- 
хода къ уравнительному пользовашю особенно трудно тамъ, где въ течеше 
известнаго времени держится двойственный порядокъ пользовашя: когда 
трава уродилась хорошо— косятъ вольно, при плохомъ урожае травъ пе- 
ределяютъ покосы. 

Вотъ въ какихъ общихъ чертахъ рисуется, по отношешю къ основ- 
ныиъ видамъ и категор1ямъ угодШ, процессъ перехода отъ первобытныхъ 
захватныхъ формъ къ общинно-уравнительному пользованш. И это долпй 
и трудный процессъ, при которомъ и съ той, и съ другой стороны дей- 
ствуютъ не только аргументы правового и нравственнаго порядка, но 
кроме того и, можетъ быть, главнымъ образомъ — сила: и притомъ не 
только та «сила>, то вл1яше, которымъ пользуются въ «обществе» богачи- 
заимщики, или та сила, которую представляетъ собою большинство, но и 
простое, грубое, физическое насил1е, не останавливающееся передъ упо- 
требдешемъ кольевъ и оглобель, а иногда и настоящаго оруж1я. Въ этой 
борьбе богачи-заимщики нередко действуютъ пр1емами, какъ бы доводя- 
щими до абсурда именно те ограниченхя захвата, съ которыми они хотятъ 
бороться. Упраздняется, напримеръ, запрещеше «подпахиваться» къ заим- 
камъ; беднякъ со своею сохой подъедетъ близко къ заимке богача, а тотъ 
выедетъ съ тремя-четырьмя сабанами и кругомъ опашетъ бедняка, такъ 
что тому «некуда и пошевелиться». Устраняется право «закоса>; къ месту, 
где расположился косить богачъ, слишкомъ близко становится какой-нибудь 
однодушный, вообще слабый однообщественникъ, а богачъ со своимъ де- 
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сятвомъ Еосцовъ окосить 611авяка кругонъ, та1гь что тоиу негдЪ ш 
с^иа и ва саиыЁ иалевьмй зародъ... 

Аналогичный въ существ'^ процессъ наблюдается и но отноше 
всЁмъ другииъ угодьянъ: везд1Ь тоть же самый переходъ отъ пер 
ваго вольнаго захвата къ т^яъ или другииъ форианъ регулиров; 
уравнительнаго пользовашя — только эти формы варьируюгь въ ст 
соотв^тствш съ харэктеромъ хозяйственное эксплоатацш тЪхъ № 
гихъ ;год1й. По отношен1ю къ выгонаиъ дЪло начинается— кэкъ я 
налъ — съ уничтожен1я заимочныхъ цосвотижъ; на н4сто захвата 
вится неограниченное свободное пользование общественными выго 
пастбищами — свободное въ сиыслЪ количества выпасаеиаго еко 
нодчиняюи1ееся въ хозяйственномъ отвошенш установляемывъ «м 
ИЛИ установленнымъ традиц1ек1 общинъ распорядваиъ; н'Ьстани д'! 
шло уже и до уравнительныхъ формъ, конечно не въ ввд'Б разд':&я1 
новъ въ натуре, совершенно несовк^стинагО съ акстенсивнынъ харэкте- 
ромъ скотоводства, а въ форМ'Ь <расположкн сиотскаго выпуска* — осо- 
бой системы пропорщональнаго обложен]я выпасаенаго скота. По отноше- 
ню къ л'Ёсамъ д^о осложняется вл1ян1енъ л^соохранительныхъ нотивовъ, 
встунающихъ въ вонфливтъ и съ абсолютною свободою пользобан1я, и съ 
строго-проводйныиъ принципонъ уравнительнаго распредЪлешя. ДЪло лачи- 
пается, конечно, съ абсолютной свободы рубки л*са, в притоиъ не только 
на собственный нужды, но н на продажу; но параллельно съ этвнъ во 
многнхъ м1&стностякъ появляется н'Ьчто вродЪ сзаиночнаго права> по 
отвошенш къ «садаиъ» — л1ёснымъ участканъ, заберегаемынъ отдель- 
ными домохозяевами. Когда прежнШ избытокъ лЪсовъ, избытокъ, при ко- 
торомъ л.-ксъ разсыатривался скорее какъ врагь, подлелащ1й уничтоже- 
Н1ю, уступаетъ мЪсто <сгЬснен1Ю>, тогда появляются въ одн1Ёхъ нЪст- 
ностяхъ 1зэказы> обшественнаго лЪсэ— запрещения рубки вэ изв'Ёстный 
срокъ, по йстеченш котораго отпускъ л1&са изъ нодросшихъ насажденШ 
производится въ установленвомъ <'М1роиъ» порядке, съ уравнитедьвымъ 
распред*лен1емъ его между общественниками; въ другихъ мЪстностяхъ 
на м1^сто свободнаго становится душевое пользоваше обшественными л1Ё- 
саии: посл'Ьдн1е подвергаются веред'Ьлу на продолжительные сроки, при- 
чемъ саиыя формы передала л^совъ носятъ сильвый отвечэтокъ вл1я' 
Н1Л лЪсоохравнтельнаго начала. Л не буду уже говорить о ряцЪ угодШ 
третьестепевнаго, въ общемъ, значения, врод1& кедровниковъ, коноплян- 
внковъ, пас*къ и т. п.,— коснусь вкратц* еше только рыболовныхъ уго- 
Д1Й, пользоваше которыми — гдЪ рыболовство им^^егь существенное значен1е 
для крестьявъ — облекается въ очень своеобразный формы, крайне инте- 
ресныя, между прочинъ, въ виду т^^сной, проявляющейся въ нихъ связи 
между общиною, какъ земельнымъ союзоиъ, и простою хозяйственною 
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-или устройство крупаыхъ сооруженШ, врод% заколовъ, перегоражива) 
течев1е рЪки, танъ проиыселъ ведется въ артельной форн1&. Въ и 
-стяхъ съ большими занасаии рыбы наблюдаются разнообразныя В1 
ностяхъ, но однородный по существу формы артелв-общины, гд'Б 
;част1я въ пронысловшъ артела1ъ принадлехить только членаиъ общ 
лритомъ пропоршопально числу, у важдаго, разверсточныхъ, земелы 
тежвыхъ единицъ, нрнчеиъ равномерное распредЪлен1е труда и пр 
достигается путемъ очеыь остроуиныхг коибинащй «пая», какъ тр 
или производственной единицы, съ «душою> — единицею распред1&лен1 
дувта. Съ течев1еиъ времени, но мЪрЪ истощешя запэсовъ рыб) 
артель-община уступаетъ н^сто вольной артели, — такому порядку, 
право рыболовства принадлежвтъ, правда, по прежнему только ч^ 
земельной общины, но калдыВ взъ нихъ можетъ заниматься прош 
или входить для этой ц1ли въ артельныя соединешя съ другинв, 
шенно независимо оть какихъ-либо общинныхъ рэспорядковъ. Ъя.%1 
квнъ образонъ, постененность эволющи обратная той, какую иы I 
дали по отношент ко всБмъ другинъ угодьямъ: не вольыое полы 
«меняется уравыительныиъ, а нэоборотъ. Но это исвлючеше толья 
тверядаетъ правило: уравнительное нользоваше пашнями, покосами, ^ 
в т. п., нвлнется на сиЪну вольному по н^рЪ того, какъ надвигав 
«угЬснея1е> создаетъ усиленный спросъ на угодья и сообщаетъ п 
нвиъ бол'Ёе значительную ценность, создавая ран1&е отсутствов 
рентную доходность угод!^. По отяошенЁю къ рыболовнымъ угодьям' 
«бстоить иначе: пока запасы рыбы велики, рыболовство даетъ бол' 
нен'Ёе значительный чистый доходъ, сверхъ оплаты затрачиваемаго 
задачей артели-общины является распред'Ёленйе именно этого дохор 
сящаго несомн'Ънный рентный характеръ; съ истощешемъ запасовъ 
цЪна (ВОДНОЙ души> —права на участие въ общественномъ рыболо 
постепенно надаетъ до нуля: при такомъ положеши дЪлъ у (Общ 
отпадаетъ интересъ входить въ рыболовные распорядки, и исч 
сныслъ существования уравнительнаго порядка пользовашя обществе 
рыбными ловлями. 

Какой же, спрашивается теперь, обш1Й смыслъ набросанной на 
дущихъ странипахъ картины? Сиыслъ этогь ясенъ: ыеопред-Ёленны: 
плывчатыя формы абсолютно-свободнаго захвата, гдЪ только при 
{ольшомъ лелан1и можно найти признаки существоващя общипы и < 
наго права, — и постепенный переходъ отъ этихъ первобытныхъ 
пользовашя къ совершенно опред'Ёлеынымъ, ясно выраженнымъ об| 
урэвнвтельнымъ фориамъ; переходъ, идущ|й въ самонъ строгоиъ ее 
«ТВ1И съ постепенно обостряющийся «ут'Ёснешеиъ!. 

Почему же, спрашивается теперь, эволющя формъ пользовэн1я 
иненно въ таконъ, а не въ какомъ-либо иноиъ направленш, въ части 
не въ направленш укрЪплен1я первобытнаго захвата и выработки пр 
подворнаго владЪн1я? Играли ли при этомъ роль, и какую именно, 
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обстоятельства, какъ законодательство, регулирующее крестьянсте земель- 
ные распорядки, какъ административное давлеше, какъ податная система 
съ подушною податью во глав*, — этимъ вопросомъ намъ удобнее будетъ 
заняться въ посл']^дующей, заключительной части настоящаго очерка; пред- 
восхищая то, что будетъ говориться тамъ бол-Ье или мен-Ье подробно, я 
зам']&чу зд'Ьсь только въ двухъ словахъ, что данный м'Ьстнаго изсл1&дова- 
шя позволяютъ дать на дтотъ вопросъ, въ общеиъ, отрицательный отв'Ьтъ. 
Такой же отв']^тъ приходится дать и на вопросъ о значенш этнографиче- 
скаго момента, о значен1и общинныхъ традицШ, который населен1е много- 
земельныхъ окраинъ, въ частности Сибири, могло принести съ собою съ 
родины, или который могли быть привнесены впосл'ёдств1и подселявшимися 
къ старожилому населен1ю переселенцами. О вл1яши чисто этнографиче- 
скаго элемента, — иначе сказать, объ общинныхъ формахъ, какъ о какомъ- 
то специфически - русскомъ явлеши, очевидно, говорить не приходится: 
в1&дь не мен'Ье выработанный формы общинно-уравнительнаго пользован1я 
встр'Ьчаются хотя бы у забайкальскихъ бурятъ; съ несомн'Ьннымъ, хотя 
и очень своеобразнымъ по формамъ, общиннымъ влад']^н1емъ и пользова- 
Н1емъ мы встр'Ьчаемся у туземнаго населешя Закавказья, гд* о вл1яшм 
русскаго прим-Ьра не можетъ быть и р'Ёчи. Нельзя придавать сколько- 
нибудь серьезнаго значешя и вл1янш «общинныхъ традищй»: вФдь старо- 
жилов населен1е, наприм'Ёръ, Сибири — это потомки людей, уходившихъ мзъ 
Европейской и главнымъ образомъ изъ с']&верной Россш въ так1я времена, 
когда и зд'Ьсь, какъ можно съ цзв'Ёстною ув'Ёренностью думать, еще не 
существовало перед']&ловъ; если эти первые насельники Сибири и перед^^- 
ляли на родин* т* или друпя угодья — можетъ быть, сЬнокосы,— то они 
конечно не поддерживали перед*льныхъ традищй, когда селились разроз- 
ненными заимками на необъятномъ сибирскомъ простор*; если они и при- 
ходили съ такими традищями, — это не м*шало тому, что у нихъ выра- 
батывалось не уравнительное, а какъ разъ наоборотъ — исключающее вся- 
кую уравнительность захватное пользованье. А т* ихъ отдаленные потомки, 
которые, поел* длинной эволющи, въ конц*-концовъ принимались перед*- 
лять землю, конечно не сохранили въ своей памяти какихъ бы то ни было 
общинныхъ традищй. И сейчасъ переселенцы изъ Европейской Россш, — без- 
различно притомъ, общинники-великороссы или подворники-малороссы, — и 
не думаютъ перед*лять землю, разъ они располагаютъ въ избытк* необхо- 
димыми угодьями; МП* лично приходилось наблюдать у уссурШскихъ пере- 
селенцевъ типичный первобытный захватъ, причемъ захваченный площади 
даже не зачерчивались, а просто опахивались кругомъ одною бороздою; и 
наоборотъ— при наличности €ут*снен1я», наступающаго раньше всего по 
отношешю къ покосамъ, переселенцы, опять-таки безразлично— великороссы 
или малороссы, установляютъ у себя душевое пользованье угодьями. При 
такихъ обстоятельствахъ, очевидно, не приходится говорить и о занос* 
общинныхъ формъ переселенцами; т*мъ бол*е объ этомъ не приходится 
говорить потому, что наибол*в напряженный и выработанный формы 
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общинно-уравнительнаго пользован1я господствуютъ какъ разъ въ такихъ 
м'Ьстностяхъ, гд'Ь переселенческий элементъ безусловно отсутствуетъ или 
по крайней м'Ьр'Ь отсутствовалъ въ то время, когда производилось местное 
изсд-Ьдоваше (Туринскш и Тобольсшй уЬзды, Тобольской губернш, и т. п.); 
эти формы усп'Ьли сложиться зд-Ьсь, конечно, и не въ силу какихъ-либо» 
особыхъ м1>стныхъ традищй, а просто въ силу природныхъ услов1й, созда- 
вавшихъ, при кажущемся безграничномъ простор*, острый яедостатокъ въ 
важн'Ьйшихъ для крестьянскаго хозяйства культурныхъ угодьяхъ. Если 
уже искать какихъ-либо постороннихъ вл1яшй, то въ Сибири, несомн']^н- 
но, н'Ькоторую роль въ данномъ отношенш сыграли причислявш1еся къ 
обществамъ крестьяне изъ ссыльныхъ и ссыльно-поселенцы, — сыграли, ко- 
нечно, не потому, чтобы они являлись носителями общинныхъ традищй, 
а по другой, гораздо бол-Ье простой и прозаической причин*: въ громад- 
ной масс* ссыльные представляли собой не-трудовой элементъ; для нихъ, 
поэтому, не могло им*ть никакого реальнаго значешя то право свобод- 
наго пользован1я, которымъ, до изв*стнаго момента, вполн* довольство- 
вались старожилы; ссыльный не могъ ничего извлечь изъ этого «права»; 
ему нужно было получить н*что реальное— земельный пай, который можно 
было бы сейчасъ же сдать въ аренду, хотя бы за самую незначительную 
сумму. Вотъ почему ссыльный элементъ всегда становился на сторону 
т*хъ, кто требовалъ перед*ла; и такъ какъ это былъ элементъ очень 
безпокойный, то его настоян1я нер*дко являлись немаловажнымъ факто- 
ромъ, ускорявшимъ насту плен1е перед*ла. 

Но, конечно, и это обстоятельство могло именно только ускорить эво- 
лющю, но не могло ея создать, Въ основ* своей эволющя формъ земле- 
пользовашя на нашихъ многозёмельныхъ окраинахъ, въ частности въ Си- 
бири, представляетъ собою совершенно естественный процессъ, главнымъ 
двигателемъ котораго является прогрессировавшее ут*снен1в: по м*р* 
обострен1я посл*дняго первоначальный свободный, захватныя формы подь-^ 
зовав1я становились все бол*е ст*снительными для большинства, и на- 
стояшя посл*дняго им*ли своимъ посд*дств1емъ переходъ къ регулиро- 
ванному пользовашю съ все бол*е и бол*е ясно выраженнымъ уравни- 
тельнымъ характеромъ. Недостатокъ м*ста не позволяетъ мн* входить въ 
ближайшШ разборъ вопроса, что такое это «ут*снен1е», — зам*чу только, 
что это — понят1е далеко не столь простое, какъ можетъ покаааться на 
первый взглядъ, — что степень ут*снен1я не можетъ быть изм*рена, на- 
прим*ръ, цифрами, показывающими отношеше населен1я къ территорш 
губернш, у*зда, даже волости: прежде всего, абсолютный избытокъ про- 
странствъ": нер*дко совм*щается съ недостаткомъ т*хъ собственно 
угодш, как1я необходимы для крестьянскаго хозяйства; а съ другой сто- 
роны и самая потребность въ т*хъ или другихъ угодьяхъ, въ част- 
ности — въ пашняхъ или с*нокосахъ, зависитъ, въ значительной сте- 
пени, отъ выработавшагося въ изв*стной м*стности типа крестьянскаго- 
хозяйства — отъ относительнаго значен1я хл*бопашества и скотоводства а 
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даже такое обстоятельство, калъ процв1Ё1 
«еСБихъ пронысловъ, иохеть задерживаюи 
[ъ оом1ять на эволющю фориъ пользован)! 
[ысловъ заставляетъ население расширять за 
г^снен1я>, отсюда — ускоренный переходъ вт 

[у прогрессирующее >уг6онен1е» приводило г 
тноб эволющи — въ развит1ю уравнительиэг 
:Ц1н подворнаго влад1^Н1Я?... Это, иожетъ б 
знЁенъ «права на трудъ?> но почему это п 
шрэвдевш въ Свбяри, в'1^роятно поблеяло 
<ерн1яхъ, и не пои^шало фиксащи подворна 

■о, МЫЪ думается, ВОПрОСЪ, ВЫ10ДЯ1Ц1Й ИЗ! 

вопросъ, на который каждый будетъ отв1Ёчать согласно 
анъ и своей синпаТ1и въ тону или другому обществен- 
просъ, отвЪгь на который едва ли когда-нибудь можно 
•бласти гадан1В. И оставаясь въ области гадашй, я 
ъ, что переходъ отъ зэхвэтныхъ къ ураввитедьнынъ 
ван1Я быль именно нормальнымг, естеетвеннымъ 
лтЬ съ Б. Р. БачоровсЕииъ я думаю, что для того, 
оа именно такой, а не обратный видъ, было до- 
евммаательетва, неатралитета государственной 
ксац1я подворнаго владЪп1я — могло наступить только 
)дЪйствш. 



то такое община въ ра9онэ1ъ слохен1я общинно- 
ъ пользовашя землею? Я в теперь нанЪренао изб^Б- 
выраженЕе — я говорвлъ о сстарикахъ>, о Н1р'Ь, 
1бо, 11Н1& кажется, общины, какъ занкнутаго во вн'Ь 
гри союза дицъ, владФющаго землей и ею распоря- 
■ районахъ еще н'!Бтъ: земельная община слашется 
|щею форнъ зеилепользован1я, параллельно съ исчез- 
то захвата и съ выработкою общинно-уравнительнаго 

юръ о происхожден1и земельной общины въ значи- 
:я Бъ вопросу: родовая — или соеЪдская община? Иы 
:ъ окраивахъ, въ частности въ Сибнри, встр'Ьчаются 
11я, — но преобладаюпцй типъ представляютъ селен1я 
1ало встр'Ёчается такихъ селев1й, население которыхъ 
какъ случаЙЕЫнъ сбродоиъ— сбродомъ со ве^хъ кон- 
чно упомянуть о деревняхъ, сплошь или почти сплошь 
ьныхъ и «посельскихъ дЪтей». й прежде всего ве- 
то уже мимоходомъ отн'1Ьчавшееся обстоятельство, 
1ан1а недаютъ ни малЪйшихъ указанШ на то, чтобы 
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«Одноаородность>, «разноперо дность» илн простая сбродн! 
кавъ-либо отражалась на зволющи форнъ землевлад%н1я, 
тельности перехода отъ захвата къ уравнительному пользо! 
яя% капется, законный выводъ: «однооородностьв, если 
наблюдается, отнюдь не представляетъ собою необходымаи 
является существенною предпосылкой установленнаго на пре]! 
ницахъ юда эволюции зенлепользован1я. Если выбирать т( 
обычныхъ рЪшешй вопроса, то община, какъ таковая, 01 
какъ не родовою, а скорее сосгьдскою группой. А существ 
сброднаго состава, ничЪнъ не отличающихся отъ другихъ 
щенъ насъ направленш, является не лишеннынъ значен1Я 
шемъ противъ нн1&п1я, уснатривающэго въ обшан1& того ил1 
продуптъ разложения нервобытныхъ родовыхъ союзовъ: и чи 
даже просто 'разнопородная» община, преобладающая въ Си 
вн'Ё веяваго отношен1я къ родовыиъ союзанъ. 

Ео на этонъ отвЪтё мы не иоженъ остановиться-, въ . 
сти ни однопородное, ни разнопородное селеюе, какъ та 
представляетъ собой общины, — тЪ зеилераспредЪлительны 
которыхъ нельзя не вид'Ёть суть общины, до наступлен1я 
пени «ут*снен1я> совершенно отсутствуютъ, а зат*мъ, поза 
причудливынъ образонъ распыляются нелду волостью, гр] 
санаго разнообразнаго объема и отд1ёльнымъ селешеиъ. 

Мы наблюдаенъ прежде всего типичную волостную обп 
н1\рнынъ распред1лен1енъ перед^ляеиыкъ угод1Й между вс1Ё 
въ соетавъ волости селен1яии-, распред1иеп1е это произ) 
путемъ двухстепеннаго или даже трехстепеянаго передала - 
чала урэвниваетъ пользовае1е даннынъ угодьеиъ, по том] 
основаяю, между селевЁями, а зат^Бнъ каждое селеше отд1 
дитъ перед'Ёлъ между своими общественниками, для котораг 
самостоятельно и саныя основан1я; иногда волостная общ! 
какъ простая деревенская и производить перед'Ьлъ угодШ в 
между отд'Ёльныии дворами или донохозайствами. Въ Сибир! 
пая община встр'Ьчаетея вездЪ, гдЪ сущеетвуетъ развито! 
внительное пользоваше -^ и въ западной Сибири, именно 
губернш, и въ средней— въ Иркутской губернш и въ Заба 

Въ чемъ же теперь, спращивается, всточникъ, корень э: 
единства владЪнхя и пользован1я землею? Отв'Ётъ на этотъ 
ли можно дать съ достаточною степенью достов'Ьрности. [ 
одинъ — но только одинъ случай (Туринская волость, Тобол 
волость представляетъ собою не что иное, какъ громадное 
ками, изъ которыхъ н1Ёкоторые усп'1&ли уже разростись въ круп 
гд^Ё, значйтъ, волостная община им'Ьетъ свой корень въ ис 
волости. Въ ряд1^ другихъ случаевъ, преимущественно на СЕВ 
губврн1и, волостное земельное единство, можно думать, явля1 
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нымъ сл'Ьдств1емъ своеобразнаго расподожепгя угод1й, которое до крайности 
затруднило бы обособлен1в селенныхъ влад']^нШ: селен1я расположены «кучей» 
при большой р'Ьк^Ь, тутъ же располагаются заливные луга, отъ нихъ тянется 
полоса удобряемыхъ трехпольныхъ пашенъ, зат^мъ — широкая полоса л'Ьс- 
ныхъ пространствъ, бой'Ье или мен'Ёе пригодныхъ для распашки и ус']^янныхъ 
бол'Ёе или мен'Ёе крупными сенокосными участками; разбить такую волостную 
дачу на поселенные участки, иначе сказать уничтожить волостную общину, 
^ыло бы возможно — разъ придерживаться крестьянскихъ понят1Й о равно- 
м'Ёрности распред1&лен1я земли — не иначе, какъ при услов1и крайней чрез- 
полосицы и иелкополосицы: каждому селен1ю пришлось бы отвести, можегь 
быть, десятки клочковъ угодШ разнаго рода и качества, лежащихъ въ раз- 
личномъ разстояши отъселенШ; такая разбивка сд'Ёлала бы, притомъ, если 
не невозможнымъ, то во всякомъ случа']^ крайне затруднительнымъ тотъ 
процессъ разселен1я «на волока», который до сихъ поръ происходилъ и 
«ейчасъ происходить безпрепятственно и безъ котораго, при достигнутой 
уже въ данной м1Ьстности степени населенности, очень скоро настанетъ 
острое малоземелье— въ смысл-Ь недостатка въ пахотныхъ земляхъ, доступ- 
ныхъ для хозяйства съ удобрешемъ. Во многихъ случаяхъ однако, пови- 
димому въ большинств'Ь, уловить как1я-либо внутреншя основашя во- 
лостного единства влад'Ёшя и пользован1я землею, по крайней м'Ьр'Ь въ 
пред'Ьлахъ добытаго м']&стнымъ изсл']&дован1емъ матер1ала, не представляет- 
<5я возможности. Но во всЬхъ безъ исключен1я случаяхъ, гд*. существуютъ 
или существовали волостныя общины, въ точномъ смысл'Ь этого слова, или во- 
обще замкнутый сложныя общины, обнимающ1я бол'Ёе или мен'Ье многочислен- 
ный группы селешй, им'Ёется налицо одно услов1е, одинъ общ1й признакъ: 
общая межевая или юридическая дача: волостныя или многоселенныя 
общины, въ строгомъ смысл']^ этого слова, встр']^чаются только тамъ, гд'Ь 
было какое-либо межеван1е, и гд'Ь земля при этомъ межеваши была отве- 
дена или «приведена въ изв']^стность» въ вид'Ё волостныхъ или многосе- 
ленныхъ дачъ. И очень можетъ быть — наши источники и въ данномъ сду- 
ча1& не даютъ возмажности пойти дал']^е предположенш, что въ услов1яхъ 
межевашя нужно вид-Ьть — не единственную, конечно, причину, — но во вся- 
комъ случа'Ь одну изъ причинъ, одно изъ существенныхъ условШ возникновешя 
волостныхъ или многоселенныхъ общинъ. Межеванхе — это не подлежитъ 
€омн'Ён1ю — не создало волостной общины изъ ничего; оно не объединило 
въ пользоваши землею такихъ селен1й, который ран'Ье составляли вполн'ё 
замкнутыя и обособленный общины; но явившись въ такой моментъ, когда 
община находилась еще въ фазис*]^ сложен1Я, когда въ той безформенной 
картин'Ё, какую представляло изъ себя землевлад']^н1е известной волости 
или группы селешй, были еще очень сильны элементы общности влад'Ёнш 
и до изв1^стной степени — пользован1я землею, оно дало перев'Ёсъ этимъ 
элементамъ общности, послужило толчкомъ къ наступлен1ю общихъ волост- 
ныхъ перед'Ёловъ и надолго задержало естественный процессъ обособле- 
шя землввлад']^н1я и землепользован1я. Но именно только задержало: везд'Ё, 
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повидимому безъ исключен!», иы цаблюдаенъ процессъ р 
ныхъ, вообще нногоселеиныхъ общннъ, и постепеннап 
на общины сдноселеыныя, иногда на нелкЁя группы, г.ос 
р^&дко 1зъ трехъ селенШ, расположенвыхъ но близост) 
тЪсн'Ье связанныхъ нехду собой въ земельно-хозяйстве) 
Въ значительномъ 6ольшинств1Ь случаевъ— по крайней 1 
Сибири— эти былыя волостныя общины уже окончательн 
раснэдеше зафиксировано либо разнежевашемъ при участ 
дыхъ зенлемЪровъ, лйбо общимъ соглашев1е)1ъ всЪхъ з 
селенвыхъ обществъ, установившпнъ навсегда меядусе 
Въ другихъ иы наблюдаенъ еще саныЁ нроцессъ такого | 
котораго въ отд'Ёльныхъ случаяхъ весьма различны: | 
изсл'ЁдованШ даютъ нанъ цЪлую ганиу ступеней, начин. 
лостей, гд'Ё селен1Я, бол1&е или иен1Ёе во всенъ, уже с 
бились, и волостное единство либо уже стало совершен 
либо выражается лишь въ общности пользовашя вакин1 
покосоиъ, лЪсорубомъ и т. п., — и кончая такими, гдЪ 
скорее еще только нредвид'Ьть, чЪиъ констатировать к 
наоримЪръ, сииптомонъ распаден1я являются пока еще 
шя, встр'Ёчаемыя при производстве общеволостцого неред' 
душно вонстатнруютъ очень иног1е азъ гЁхъ, кто въ послед: 
надъ научною разработкой вопроса о волостной общинЪ 
разложения, напр., К. Р. ЕачоровскШ, А. А. Чупровъ, 
распадеше волостныхъ общинъ отнюдь пе равносильно р 
маю землевладпШя; наоборотъ — распадение волоствого 
формирован!» селенныхъ общинъ идетъ въ общемъ пар, 
випемъ и укореяешенъ т4хъ уравнительныхъ формъ I 
рыя составляютъ в%дь высшее изъ до сихъ поръ изв^с 
принципа общипнаго зеилевлад%н1я. И это понятно: волос 
численная группа селен1В — это единвна слишкоиъ слабо с[ 
разлачныхъ селенШ слишкомъ часто взаимно нротивор'!^' 
сти— иелмя селеи1я слишкомъ часто подвергаются приг! 
роны большихъ; волостной перед'Ёльный неханизиъ сли1 
произвйдс7во волостныхъ неред1вовъ, поэтому, требуеп 
шихъ затратъ времени и труда, и, сплошь и рядомъ, по 
такого рода перед-Ьлъ разбиваются о связавныя съ пи1 
СК1Я затрудпен1я. И вотъ волостное единство держит( 
даютъ захватный формы, но становится неудобвыиъ и 
когда настаеть необходимость въ неред^л*, — и потому пе 
тельному пользованш имЪетъ своимъ естественныиъ по< 
денЁе волостной общины на деревенск1я. (На известной 
населения,— правильно зам*чаетъ К. Р. КачоровскШ '),— 



•) „Русск. общияа", т. Г, стр. 105 (цитирую по 1-му изд.). 



10 преобладающая! А. К.) въ Сибири, до сшъ воръ известна 

но гораздо меньше волостноВ общины, а нехду гёнъ въ нЪко- 

Е-1чрыя.ь игношен1яхъ представлаетъ гораздо большей идтересъ '), въ 

ности въ томъ отношеши, что, въ противоположность волостной об- 

Ъ, въ которой «и границы, и форма даны извнЪ, адиинистративнымъ 

н1енъ наеелешя>, интересуюшШ насъ теперь типъ «путаницы вла- 

Й1 «всец'Ёло вытекъ изъ инищативы саиихъ врестьянъ, и потому въ 

[. наиболее чисто и ясно проявилось приспособлен1е грапицъ къ усло- 

ъ разселен1я в землед*льческаго производства» "). 

I Само собою разумЬетсн, что селенге существуетъ и при такой пута- 

лад*н1Й, — и оно вредставляетъ собою прежде всего еелидебную, 

административную, податную, до н-Ьвоторой степени хозяйственную 

[ (общая городьба, <деревенск1е> пастухи ц т. п.), — хотя, надо за- 

, нер'Ёдко соединяется по несколько селен1и и для ?исто-хозай- 

лхъ ц1ЁлеЙ, если вшъ удобнЪе ии1^ть общую городьбу, нанимать об- 

[астуховъ и т. п. 

играетъ ли селен1е, въ данноиъ случа1Ё, роль земельной общины, 
жой м1&р^ ложно вообще говорить о земельной общин'1Ё въпер1одъ 
[ чисто-захватныхъ фориъ или въ эпоху сложен1я общинно-уравнительнаго 
землепояьзовашя? 

Вотъ картина землевлад1&н1я въ С'1&веро-западной части Томской губерн1и, 
I въ раЙон^Б съ цреоблодан|енъ захватныхъ форнъ и съ зарождающимися 
I еще только общинно-уравнительныни порядками: «право пользовашя л'&~ 
I «оиъ в неогороженными пастбищами принадлежитъ безраздельно крестья- 
намъ всЁхъ селенШ волости; пашни и покосы фактически разбились на 
[ участки, состонщ[е въ пользоваши отдЪльныхъ селешй; это распред*ле- 
ше... установилось само собой, какъ естественный результатъ тяготЬтя 
крестьянъ каждэго селешя къ усадьбамъ этого послЪдняго, какъ резуль- 
I татъ соанашя неудобствъ, связанныхъ съ чрезнЪрныиъ удалешемъ пэ- 
}Совъ огь усадебъ и особенно съ приближешемъ ихъ къ сфер* 
крестьянъ другого селешя. Каждое ГгелеБ1е эксплоатяруетъ, 
}онъ, блияаЁШ1Я урочища земельвыхъ угод1й въ количестве, 
.но соотвЪтствующемъ численности его населешя, и такое рас- 
дред*лен1е угод18 настолько упрочилось въ сознан1и населентя, что отдель- 
ный селенный общины совершенно не стесняются перед'Ёлять, когда при- 
анаютъ это нуянымъ, входящ1я въ сферу ихъ захватнаго владешя угодья 
(преимущественно сЬнокосы) по душамъ». Или вотъ аналогичная картина, 
какую нанъ рисуютъ изследователи общипныхъ порядковъ въ Иркутской 

Л1Н ПО угодЕ»ямъ"и коистагируетъ, нлпрви*р'ь, что въ Иркутской губера1й првоб!^- 
даетъ размежевая1е по угохьяиъ; это, повидимоыу, уже веАорааунфн1е ло существу — 
ян о какомъ размежеваши по угохьжгь ни въ Иркутское, ви въ какой бы то нк 
-быю хругоё гу6ерн1в не мохетъ быть и р^чи. 
•) „Русская об111ина'', стр. 103. 
*•) Стр. 104. 



губерн1а. И зд1&сь черезпоюснца и общее влад'!Бн1е представляюгь собой, 
КОЛЕНО сказать, общее правило; «когда земля считается сБожьеб», «ничьей!, 
или что все равно, общей..., хозяева отд'ёльныхъ сос&днихъ селешй, поль- 
зуясь одввановынъ правомъ разработки, выбираютъ участви въ перенежку 
другъ съ другонъ, всл'Ьдств1е чего оказывается черезаоюсица*; совы'Ёст- 
ное влад'Ёв1е разныхъ селев1Й замечается по отношен1[о 
л^еанъ (въ снысл'ё пользован1я иии для заготовки лЪсн 
также а разработки въ нихъ земель), и главное— въ с1 
ыовенно такое совпэден1е устанавливалось весьма просто: 
рубили Л'Ёсъ кто хогЬлъ изъ окрествыхъ селен1Й — значит 
общииъ ихъ яоетоян1еиъ; облюбовали пустое иЪсто, стал 
скотъ— опять изъ всЪхъ деревень, благо м1&сто ннчы 
удобно, никто (не нрепятствуеть> и не ииФетъ ни нрава 
препятствовать. Нашли у р1&чки гладкое травянистое м^с 
1ю>, «хватить для всЬхъ», а въ окрестности болЪе удо( 
М'Ьстъ нЪтъ,— вотъ и стали '1Бзднть туда на косьбу'изъв 
селенШ,— такъ и сталъ покосъ общимъ для всЁхъ». Со 
ше, очевидно, устанавлавается въ зависимости отъ стен 
отъ расноложешя каждаго отд^льнаго рода угод1Й, — знач! 
тельствъ, складывающихся своеобразно въ каждой данн 
обыкновенно — для каждаго отдЪльваго вида угод1б, а пот 
существовать или е№ существовать по отношен!» къ од 
скодькииъ, и ко всЪиъ угодьямъ; при этомъ по отноше 
къ пэшнямъ возможно совместное владен1е съ одними, [ 
покосамь ила къ известной части покосовъ — съ другими 
тону установлен1е границъ общаны въ такого рода елуча: 
дачею более чемъ затруднительною. 

Обособлен1е владенШ — иы только что видели — сопутст) 
въ техъ или другихъ угодьяхъ, вообще «утеснешю:»; 
является ведь главныиъ двигателемъ эволюцш отъ свобо 
нительнынъ фориамъ зенленользован1я. Весьма естествен 
лен1е владенШ идетъ параллельно съ развит1енъ уравнв 
пользован1я. Въ той же, наприм'Ёръ, Вркутской губерн1й 1 
ииеюш1яся далеко не въ таконъ избытке, какъ земли, 
распашки, а потопу весьма ценныя, притоиъ не требу! 
эксплоатацш предварительныхъ затрэтъ труда, почти везя 
по душанъ; въ соответств1и съ этимъ «покосныя общины 
собой нечто легко уловимое, — оне более ила менее р1 
одна отъ другой. Обособление владения пашнями наблюда 
техъ сравнительно редкихъ случаяхъ, где дело дошло 5 
нш; въ области господства захватнаго пользовэн1я пап 
пахотныхъ общииъ не существуетъ вовсе»; взаменъ вонр 
или раздельномъ владпти пашнями выступаетъ вопросъ 
ной скученности или чрезнолосвости пахотныхъ полей вр 
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ныхъ селеаШ, н «понятно, что пря прав-Ь свободнаго захвата 
зеиель въ любонъ «'кст%, чрезполосность паютныхъ зенель 
несравненно чаще, нежели ихъ обособленность). И общ1Й 
анализа данныхъ о свлад1Ь землевладЪшя въ район1& преоблад< 
ныхъ форнъ, кавъ я уже фориулировалъ его десять л1ётъ т( 

1 сводится къ тому, что общвва въ такйхъ и'Ьстностяхъ существ 
въ зародыше, почему и внЪшн1я ея границы являются болЪ; 
веуловиныии; она облекается въ плоть и въ кровь только та 
является душевое пользоваше^ во в зд^^сь границы ея въ теч 
времени лишены опред^евности, — он1^ сливаются и переплета 
собой. 

и действительно: такая полная спутанность и неопред*ле 
нвцъ земельной общины, такая полная неопред1Ёле&ность, если 
выразиться, субъекта землевлад'ЁН1я наблюдается даже въ м1&с1 
вполне развитынъ общинно-уравнительнымъ пользовэв1еиъ, I 
въ нЪстностяхъ съ очень вапряяенныни и тонко-выработавнЕ 
восл^двяго, наприиЪръ въ северной, л^^сной части зеилед1^л: 
лосы Тобольской губерши. ЗдЪсь въ обшеиъ пользовэвш, п 
состоять еще л^са, а затЪиъ (границы единицъ фактическап 
д'^шя — зеиельныхъ общинъ совершенно не ногутъ быть < 
очерчены; по отношенш къ каждаго рода т[годьянъ населён1е 
на совершенно отдельный группы; такою группой является вв 
ное селен1е, иногда состоящее изъ в1^сколькихъ селен1й сел1 
ство, иногда несколько селенШ, не составляющихъ цЪлаго сел1 
ствэ или принадлехащихъ къ разнымъ обшествамъ, иногда 

I сельскихъ обществъ, иногда, наконецъ, ц^^лая волость — в общ] 
община-сельсное общество и община-селен1е перевлетаются 
ются между собой въ сэиыхъ разнообразныхъ конбииашях' 
ваядое селен1е и каждый отд-Ёльвый врестьяпвнъ въ отношен 
развыми видами земельныхъ и промысловыхъ угодШ прввадле; 
сколькинъ развообразнынъ по объему бытовымъ союзаны. 6 
номъ разнообраз1и коибивашй можно однако усмотреть одну г 
щую тендеицш— преобладаше общины-* сотни*, сельскаго обш 
общиною-селеп1емъ и общиною- волостью, — преобладаы1е, особе 
но сказывающееся во отношевю къ сЁновосэмъ и къ пр 
угодьямъ; по отношен1Ю къ первыиъ единство «сотни» н 
данной н'Ёстности правилоиъ, не знающимъ исключев1Я. 
распоряжеше пашнями сосредоточивается по преимуществу въ 
селевш, «десяти*» — явлеше, лишшЁ разъ свидетельствующее 
н^йшей зависимости, какая существуетъ между формами земл( 
характеронъ хозяйства: въ той местности, о которой идетъ р'! 
ведется хозяйство съ удобрев1еыъ, при которомъ земля лиш1 
цЪвится крестьянами, поскольку она доступна, по своему иЪск 
для вывозки навоза; между тЪмъ, если бы производились < 
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между различными селешями изв'Ьстной «сотди», обыкновенно отстоящим] 
другъ отъ друга бол-Ье или мен-Ье далеко, прирезки къ «десяткамъ», 
которыхъ оказалась недостача земли, приходилось бы производить въ п< 
хотныхъ сперем-Ьнахъ! другихъ «десятковъ»; въ прир1Ьзку поступали б] 
значить, так1я полосы, которыхъ, за отдаленностью, не было бы возмо: 
ности удобрять, а потому обд']^ленные землей «десятки» обыкновенно 
не настаиваютъ на между селенномъ, «сотенномъ» поравнеши. 

Это— конечно, частности. Основная же сущность д-Ьла въ томъ, чт( 
и при наличности ясно выраженныхъ и детально разработанныхъ форм' 
общинно-уравнительнаго пользован1я общины, какъ замкнутаго вовн']^ 
объединеннаго внутри союза, совм-Ьстно влад-Ьющаго и распоряжающагося 
землей, еще не существуетъ, что общинно-уравнительныя функщи остаются 
распыленными между самыми разнообразными по объему, взаимно-пере- 
крещивающимися группами иаселен1я. 

Такимъ образомъ, у крестьянъ въ район*]^ слагающагося общинно- 
уравнительнаго пользован1я наблюдается, только въ бол'Ёе полномъ объем1Ь 
и въ яспЪе выраженномъ вид*]^, тотъ же самый процессъ эволюцш земле- 
влад']&н1я, какой мы наблюдали у переходящихъ къ ос1&длости кочевниковъ. 
Не въ общиигь слагаются общинные порядки — сама община слашется 
вмгьстгь съ этими послгьдними; не община творитъ общинное земельное 
право, — какъ это посл'Ьднее, она является продуктомъ извгьсшной эволю- 
цш^ а не средою^ въ которой эта эволющя совершается; не органъ выра- 
батываетъ функщю, а функщя создаетъ приспособленный для ея выподне- 
н1я органъ *). Отд'^льные индивиды (заимщики!) и отд'&льныя селешя всту- 
паютъ между собой въ изв1&стныя отношешя на почв']^ пользовашя т']&ми 
или другими угодьями. Пока запасъ этихъ угодШ значительно превышаетъ 
наличную потребность, пользован1в каждаго не подвергается никакимъ 
ограничен1ямъ, и вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ не существуетъ никакихъ границъ. На- 
двигающееся «ут'Ёсненхе» вызываетъ необходимость въ регулирован1и зем- 
лвпользован1я, и за это д'Ёло берется каждая изъ т']^хъ безконечно пест- 
рыхъ по объему и составу волостныхъ, многоселенныхъ или односёден- 
ныхъ, «однопородныхъ», «разнопородныхъ» или просто сбродныхъ группъ, 
въ который населен1е объединяется по чисто-хозяйственнымъ мотивамъ, — 
каждая изъ т']&хъ пестрыхъ группъ, внутри которыхъ индивиды соприка- 
саются и сталкиваются между собой на.почв'Ё пользовашя т']^мъ или дру- 
гимъ угодьемъ, т1Ьмъ или другимъ видомъ даннаго угодья, можетъ быть 
даже просто т'ёмъ или инымъ пахотнымъ или с^^покоснымъ урочищемъ. 



*) Сходную по существу мысль высказываетъ С. П. Швецовъ въ своей стать* 
„Крестьянская община. Схема ея возникновен1я и развитая** (издана отд'Ёльнои бро- 
шюрой. Спб., 1906.) „Общинному землевладгьнгю — говоритъ онъ — въ смысл* совокуп- 
ности отношений общины въ ея ц-Ьдомъ кЪ земл*, должно было предшествовать (курс, 
мой. А. Е.) общинное землепользовате, т.-е. установление опред-Ьленныхъ отношешн 
къ земл* ея составныхъ единицъ — хозяйствъ: другими словами, общинное землевла- 
дтьнге должно опираться на общинное землепользованге** , 



Но по И'Ёр'Ё того кэкъ вырабатываются н одержпваюгь вер: 
ураввигельаыя формы, выясняется неудобство таквхъ больш 
пШ, канъ волость или иного селеаная группа, выступаетъ на ! 
та тЪсная соседская связь, которая объединяетъ каждое дан 
противопоставляетъ его съ его объединенныни ннтерееаии 
всЁхъ другйхъ селенШ, а нзъ пестрой «путаницы владЪнШ 
выкристаллизовывается община-смен1в, замкнутая вовн% и I 
внутри, совм'Ёстно влад'Ёющая и распоряжающаяся всёии вид 
выкристаллизовывается земельная община въ точнонъ сиысл1 

III. 

На предыдущихъ странлцахъ сведены — конечно, въ сам 
чертахъ — дапныя нашей сживой исторш>, касающ1яся вопрос 
и эводюши земельной общины и общинно-уравнительныхъ ф 
взп1я землею. Мн1& остается теперь попытаться выяснить 
этою «живою» историей и тою иетор1ей бол*е или мен*е 
прошлаго, которая является объектоиъ историческаго, въ I 
смысле слова, изучен1я. Л и на цтоиъ вопросЪ остановлюсь 
мыхъ общихъ чертахъ— подробнее мн* пришлось коснуться ■ 
ницахъ одного спец1алЬЕаго издан1я, куда я и отсылаю чита1 
захот^^лъ бы ближе познакомиться съ мотивировкой взложенн! 
ображенШ '). 

МнЪ уже не приходится напоминать о томъ, вг ченъ су 
вой исторической контроверзы по вопросу о генезис* русск( 
общины — въ чеиъ суть спора между сторонниками естественж 
ственпоВ, если можно такъ ихъ обозначить, теор1й ея прои 
обращусь поэтому непосредственно къ вопросу объ источниг 
чинк, этой контроверзы. Мн* представляется, что этогь перв! 
въ саиоиъ своВств1Б тЪхъ иатер1аловъ, на которыхъ истори! 
иому существу дЪла, приходится строить свои заключешя, ч' 
причинахъ данной частной контроверзы представляетъ собой н 
частный случай важнаго общаго историко-методологическаго в< 
чевш разныхъ категорШ источндковъ, какъ основы историчес! 

Попытки реконструировать генезвсъ и историческ1й ходъ 
ской земельной общипы строятся, какъ иэв1^стно, всец1Ёло 
рода автахъ, вообще на докунентальномъ, архввномъ матер! 
нвки теор1и естествеинаго зарождеихя в разввт1я общинваго 
пользован1Я землею ищутъ въ немъ доказательствъ н1Ёкогдв 
шихъ перед1иовъ; сторонники государственно-фискальной т 
въ немъ же доказательства тому, что община создана правитп 
расноряженЁями и произволом'ь пон'Ёшиковъ-аушевлад1&льцев1 

") См. мои очеркъ ,Докуиенты и живая истор1Я общины"— Д'зд 
Просе, аа 1904 г. н отдельная брошюра. 
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и друг1е знаютъ лишь т1& факты, которые оставили сл1&дъ въ какомъ-нд- 
будь акт* или документ*, и отвергаютъ или точн4е — не знаютъ и не 
ии^ютъ способа знать т^хъ фактовъ, йоторые не оставили достаточно 
яснаго и достов^рнаго документальнаго сл']&да. 

А между т'Ьмъ, значен1е и ц1^нность документальнаго матер1ала, какъ 
единственной основы и источника историческаго познашя, подвержены су- 
щественнымъ сомн']^щямъ. Подлинность документа— не безъ основашя кон- 
статируютъ Ланглуа и Сеньобосъ въ своемъ «Введенш въ изучен1е истор1и», 
«вызываетъ къ нему уважен1е и понуждаетъ безъ разсуждешй принимать 
и его содержан1е>, а между т'ёмъ <выражен1е под^линный относится въ 
сущности только къ происхожден1ю, а не къ содержанш документа; на- 
звать документъ подлиннымъ значитъ только сказать, что происхожден1е 
его не подлежитъ сомн^шю, — но отсюда еще не сл-ЬЛуеть, что и содер- 
жаше его заслуживаетъ дов'6р1я>. И такое дов'Ёрхе, какъ на этомъ настаи- 
ваетъ Бернгеймъ, авторъ, какъ кажется, наибол'Ье обстоятельнаго спещаль- 
наго труда по исторической методолопи, можетъ служить поводомъ для 
серьезныхъ ошибокъ: «въ документахъ событ1я довольно часто изобража- 
ются, по какимъ-либо побуждешямъ, иначе, ч'Ёмъ происходили въ д']^йстви- 
тельности», съ другой стороны, «матер1алъ во многихъ случаяхъ сохра- 
нился въ столь неполномъ 'Вид'1&, что случайно сд']&лавпиеся намъ изв'ёст- 
ными документы даютъ одностороннее или даже совершенно нев']^рное пред- 
ставлеше о д'Ьйствительныхъ событ1яхъ»; даже при полной дост^в'Ёрности 
документы далеко не всегда свид'Ьтельствуетъ о факт* — с нер-Ьдко .случается, 
что документы и акты были совершены въ законномъ порядке, а между 
т*мъ события, къ которымъ они относятся или который должны были 
наступить, какъ ихъ посл-Ьдстяхе, въ действительности не наступили... 
Документы остаются несомненными свидетельствами; но то заключен1е, 
которое я делаю на основаши этихъ доку ментовъ, именно, что известныя 
событ1я въ действительности наступили, будетъ преждевременнымъ, пока 
оно не подтверждено другими источниками, которые свидетельствовали бы, 
что данныя событ1я действительно имели место, въ соответствш съ ука- 
зан1ями документовъ». Сами документы «очень часто только тогда стано- 
вятся понятными, когда мы ихъ интерпретируемъ при помощи историческаго 
предашя»: возникнувъ для техъ или другихъ определенныхъ практическихъ 
целей, документы въ самомъ своемъ изложеши согласованы именно только 
съ этими ближайшими целями, а не съ задачами последующаго историче- 
скаго изучен1я: «возникнувъ изъ известныхъ отношенШ, документы по 
большей части вовсе и не преследуют^ цели быть понятными во вс]^ 
времена и предназначаются для пониман1Я лишь непосредственно заинте- 
ресованныхъ лицъ»; самая редакШя документа, поэтому, весьма часто 
даетъ поводъ для самыхъ разнообразныхъ толковашй, для самаго разно- 
образнаго понимашя событ1й, не только какъ они въ действительности 
наступили, но даже какъ они изображаются въ данномъ акте или доку- 
менте или во всей совокупности сохранившихся актовъ и документовъ. 
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Историвъ, из;чающ1й отдаленное прошлое русской зенелызой 

лишенъ, цовидниоиу, возножносто интерпренровать сохранивш 

пронныхъ вЪковъ акты и докуиенты прв помощи свндЪтеаьствъ I 

«ваго предашя — земельная община, кавъ таковая, и происходпвш 

внутренней жизни событ1и въ тЪ вреиена, разун1Ьется, ннв^иъ н 

вались я не изучались. Но то, что я позволяю себ'Ъ называть а 

истор1еВ, иначе сказать, изучен1е соврененныхъ или весьма недавн! 

П1Й эволюцш фориъ зе11левладЪн1я на нашихъ окрэинэхъ, значи1 

средственное наблюден1е картины хозябственныхъ и зенельвыхъ О' 

или возстановлен1е ея по св'!ёжимъ воспонинан1ямъ людей, непосре 

лереживавщихъ эти отпошешя,— такое взучен1е, очевидно, дэеть 

возможность подобнаго рода интерпретащи, такъ какъ располагает 

весьма отрывочпаго и, нередко, также (не предназначеннаго для п 

: во вс1& будуп11я вреиена>, документальнаго матер1ала,ещеи весьм 

> ныиъ описательныиъ иатер1алонъ нЪствыхг зиспедвцшнныхъ изсл1 

', этотъ матер1алъ, по существу обладаюп11й, только въ потенци] 

; степени, всЪми свойствами историческаго предан1я, мохетъ слук 

восходною пров'Ёркою аоказан1В докунентовъ, и такая пров1Ёрка пр 

: ярБ)й свЪтъ, вообще, на ихъ значеше и степень достов'Ърностй, вас 

' тельства о фактахъ. б такого рода пров1&рва инЪетъ важное значен1е1 

длягЬхъ, кто работаетъ въ области соврененныхъ зенельныхъ отпои 

I и для тЪхъ, кто изучаегь отдаленное прошлое: она способна въ ■ 

' выяснить степень достов1&рности сужден1й, основанныхъ на доку 

: нонъ натер1алЪ, и потону она поможетъ нанъ разобраться и въ 

вопрос! о внутреннее достоверности докунентовъ, какъ источник 

н1я отдаленнаго прошлаго русской зенельной общины, а въ извЪст 

оенв и въ бол'Ёе общенъ историко-методологическоиъ вопросе — о 

I докунентовъ, какъ источника историческаго познанш. 

Начну съ примере изъ н1;сколько иной сферы. 

Въ 1896 году МП* довелось изсл^довать арендный отпошен1я | 

поселепцевъ въ одной изъ виргизскихъ областей. Въ основ'Ё эти1 

шенШ лежала любопытная юридическая аномал1я, созданная попы' 

Еонодателя разрушить бытовыя зеиельныя отношен1я у киргизъ и 

старыхъ, исторически- сложившихся союзовъ поставить волость и 

Фтративное саульное общество), въ качеетв1^ не только аднинистрап 

но и земельныхъ единицъ. Законъ предоставдяетъ право сдачи а 

аренду исключительно этиыъ, исаусственно-созданнымъ, соеди! 

ИепЕду т'Ьнъ фактически киргизская волость и аульное общество 

исключительно аднинистративвыни, а не земельными единицами; 

землей пр1урочйвается къ разнообразн^йшинъ другииъ соединена 

рЪдко даже къ отдЪльнымъ двораиъ. Получалось такое положеи1е. 

и соединен1я лицъ, действительно влад'Ёющ1н землею, не имели а; 

способа сдавать ее въ аренду, и так1е способы были предоставлен] 

Административному соедянен1ю, не обладающему пи пядью земли 
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тЁмъ въ киргизской степи сид']^дц и съ каждымъ годомъ подходили многш] 
тысячи русскихъ поселенцевъ, и въ течете долгаго времени они ив и11гёЛ|1 
другого способа устраиваться, какъ на арендованной земл*. Естественно, Ч1 
жизнь должна была оказаться и д']^йствительцо оказалась сильн'Ёе закона: 
при нолчаливомъ согласш администрацш, нер'Ёдко при д^^ятельномъ ея со* 
чувствш, выработались разнообразиМпие обходы посд'ёдняго— разнообраз- 
н'^йшхя юридическ1я фикщи, врод'Ё сдачи по фиктивнымъ приговорамъ яь\ 
влад'Ёющихъ ни пядью земли волостныхъ съ']^здовъ, врод'Ё столь же фик'{ 
тивныхъ испольныхъ сд'Ёлокъ, подъ покровомъ которыхъ совершалась са- 
мая обыкновенная аренда и т. п.; очень обычны были и прямыя нару-. 
шешя закона: аренда по простымъ словеснымъ соглашен1яиъ или даже по 
распискамъ, которыя однако, какъ лишенный всякой законной силы, нигд1»; 
не регистрировались и, по большей части, уничтожались по истеченш срока 
аренды. 

Вс]^ эти фиктивный и нефиктивныя арендный отношенья были подробно 
описаны въ одной моей спец1альной работ*, несколько позже— и въ тру- 
дахъ статистической экспедищи Ф. А. Щербины. Предположимъ однако, 
что и эти труды, и моя работа не существовали или утратились, и что 
историкъ, наприм., XXII в-Ька пишетъ исторш русско-киргизскихъ аренд- 
ныхъ отношен1й на основаши однихъ т']^хъ только документовъ, какхе ему 
удастся найти въ разныхъ архивахъ; этотъ историкъ — если ему, прнтомъ^ 
не посчастливится попасть на т-Ь немнопя бумаги, гд* имеются прямыя 
указан1я на фиктивный характеръ изв']^стныхъ категорШ сд'Ёлокъ— напмсалъ 
бы совершенно верную документамъ, но безусловно нев-Ьриую дМстви- 
тельности, картину: для него волость оказалась бы, д']&йствительно, земель- 
ною единицей, сдающею землю въ аренду, а д']^йствительныя, бытовыя 
земельный единицы остались бы ему совершенно неизвестными; онъ полу- 
чилъ бы совершенно превратное представлен1е о роли испольнаго найма 
во взаимныхъ отношешяхъ русскихъ и киргизъ; не мен'Ёе нев'Ьрными ока- 
зались бы его заключен1я относительно арендныхъ ц'Ёнъ и т. п. Отъ вс']^1ъ 
этихъ ошибокъ можетъ избавить его только интерпретац1я документовъ пр1 
помощи указанШ историческаго предашя, олицетворяемаго, въ данномъ 
случа']^, статистическими «сборниками». 

Ц'Ёчто аналогичное окажется и въ непосредственно занимающей насъ 
области эволющи формъ общинно-уравнительнаго пользовашя. 

Чтобы сд-Ьлать посл-Ьдующее бол'Ье понятпымъ, я долженъ отм'Ьтить 
н-Ькоторын подробности, которыхъ я не касался въ предыдущемъ изложе- 
н1и; я долженъ именно упомянуть о томъ, что въ Сибири, какъ и срер 
бывшихъ государственныхъ крестьянъ Европейской Росс1и, переверстки пла- 
тежей и переделы пахотныхъ земель, — ^гд'Ь эти посл4дн1е им-ёли мЬсто!— 
прхурочивались къ ревиз1ямъ. Ревизская разверстка осталась Д'Ьйствовать 
и посл-Ь X ревизш,— она действовала и по истеченш 15, 20, 25 лФтъ» 
несмотря на все бол4е обострявш1яся съ каждымъ годомъ ея неудобства; 
она держалась потому, что среди крестьянъ, а въ значительной м^р* к 
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среди местной адмииистрац1и, существовала уверенность въ томъ, ч^ 
новленнэя ревиз1ЁЮ раскладка можегь быть изм'Бнена только друго 
31ею. Потребовалось ви^шательство сената, который въ 1884 год; 
яснилъ право крестьянъ, не ожидая новой ревизш, изменять внут| 
разверстку плателеб, а соответственно этоиу и раснределеше земл! 
ясыен1е это, переходя отъ губернатора къ иснравнияу или кресты 
чиновнику, огь чиновника къ волостному писарю и т. д., почти везде 
до населен1я въ такоВ фориЪ, которая гораздо болЪе напоиинала щ 
в[е, ч^^яъ разъяснен1е, оричеиъ эдниннстращя нередко считала с 
нраве 'рекомендовать^ крестьянзиъ даже те или друпе способы раз 
и основан1я передела. Имеется не мало указавШ и на частные случЕ 
нистратйвнаго возде&ств1я, вызванные то хелашеиъ начальства в[ 
землю для причислявшихся къ сибирскниъ деревняиъ ссыльныхъ, 1 
вибудь уладить внутри-общинныя распри или обезпечить более ис 
поступлен1е податеЗ. Ш не подлежитъ соииен1ю — за разъяенен1яии 1 
да почти везде аоследовали новыя разверстки податей, во многихъ 
стяхъ— и коренные переделы; мало того — можетъ считаться уста 
нынъ, что во многихъ случаяхъ такого рода вмешательство нрг 
ственной власти непосредственно вызвало яаступлен1е или иое 
передела тамъ, где для этого въ данное время еще вовсе не был 
ренней необходимости: въ этоиъ убеждаютъ, независимо отъ анп 
данныхъ м*стнаго изследован1Я, хотя бы приговоры о переделах'! 
вированные исключительно ссылкою на «нредписаше г. чиновника 
стьянскймъ делаиъ, въ котороиъ сказано разделить землю по душ; 
приговоры, притоиъ, нередко написанные по одноб форме въ це 
лости или мйровоиъ участке, иногда — даже одной рукою; а темъ I 
документы вроде приговора, где находятся, иежду прочииъ, сл'! 
строка: снаиъ было повторе^ю черезъ прочтете предписан1е г. чино] 
относительно уравне1]1я между собою наделами пахотной земли; с 
предложешю старосты и распоряжешю г. чиновника, по долюмъ 
собою разсуждеты, единогласно (81с) приговорили: ныне же ра 
пахотную землю по душамъ». 

Местное изследоваше давтъ однако факты и другого рода: быв] 
чаи, когда крестьяне, несмотря на все «повторныя прочтешя*, ост 
нри'своенъ отказе; или когда крестьяне, хотя и постановляли при 
но въ действительности оставались при прежнихъ, свободныхъ (| 
подьзован1Я; или когда навязанный крестьянамъ переделъ после 
гихъ легь терялъ свое значеше, и на место предписаннаго начал 
увавнительнаго пользовашя вновь водворялся прежнШ захватъ. 

Гораздо красноречивее однако количественный данный о степени 
страненностн переделовъ въ разныхъ местностяхъ Сибири. Сенате^ 
яснеше 1884 г. еъ последовавшими за вииъ «циркулярами» и щ 
Н1ЯИИ» распространялось на все четыре сибнрск1н губернш и Заб 
скую область. Если бы въ немг была сааза еШс1еп8, вызвавшая Н( 



— 58 — 

перед^^ловъ, то и посд'ёдств1я его должны бы были быть бол']^е иди мен'Ьв 
одинаковы на всемъ огромномъ йротяженш коренной Сибири. Въ д'1&8стви- 
тельности оказывается совсёмъ не то. На западной, густо населенной и 
малоземельной окраин'Ё Сибири (западъ Тобольской губерши) за сенатскимъ 
разъяснен1емъ везд*]^ посл']^довали перед'Ёлы — но въ громадномъ большинств'1& 
елучаевъ это были не первые^ а вторые, третьи и четвертые переделы, и только 
въ незначительномъ числ'Ё случаевъ €разъяснен1е» ускорило наступлеыхе 
перваго перед'Ьла — окончательный переходъ къ уравнительному пользова- 
шю, Въ очень многоземельныхъ, Томской и Енисейской, губершяхъ пере- 
д'Ёловъ какъ не было до «разъяснешя», такъ не было и< посл']^. Въ 
Иркутской губернш йзъ 20 зарегистрированныхъ м'ёстнымъ изсл'Ёдовашемъ 
случаевъ общаго поравнешя 15, действительно, последовало подъ непо- . 
средственнымъ вл1яшемъ сенатскаго разъяснен1я; но всЬ эти 15 случаевъ 
относятся къ одной местности, самой малоземельной во всей губерн1и: 
здесь и до «разъяснен1я> шли толки о переделе, но крестьяне «не зналм 
своихъ правовъ»,— значитъ «разъяснен1е> только устранило препятств1я, 
5адерживавш1я рсуществлен1е уже назревшей мысли о переделе. Чтб ка- 
сается, наконецъ, до Забайкальской области, то въ восточной ея половине 
уравнительное пользоваше пахотными землями почти не встречается — въ 
такомъ пользоваши даже у крестьянъ, не говоря о казакахъ, по даннымъ 
местнаго изследован1я оказалось всего 4% пахотныхъ земель; напротивъ, 
у крестьянъ гораздо гуще населеннаго западнаго Забайкалья переделяется 
уже четыре пятыхъ— 79,87о всего количества пахотныхъ земель. 

Мы знаемъ изъ предыдущаго изложен1я, и только что приведенный дан- 
ный о степени распространенности переделовъ всецело это подтверждаютъ, 
что основной моментъ, лежащШ въ основе эволюцш формъ пользовашя 
землею отъ захвата къ переде ламъ, — это приростъ населешя и связанное 
съ нимъ €утеснен1е», сокращен1е земельнаго простора. Воздейств1е админи- 
стращи, справедливо замЬчаетъ А. А. Чупровъ, «отражается только на 
темпе эволющи: тамъ, где внутреншй процессъ развит1я формъ землеполь- 
зован1я не успелъ подготовить почвы для перехода къ душевому пользо- 
ван1Ю, тамъ администращя, несмотря на все свои старан1я, не могла до- 
биться никакого результата». Распоряжен1я администрацш — развиваетъ ту 
же мысль изследователь Забайкальской общины, М. А. Кроль — «въ иныхъ 
местахъ являются последнимъ толчкомъ къ осуществлен1Ю давно наз{)ев- 
шей потребности въ поравнеши, и тогда, сыгравъ скромную роль такого 
толчка, начальственное предписаи1е перестаетъ иметь какое бы то ни было 
значен1е; тамъ же, где потребности въ уравнительномъ пользоваши еще 
нетъ, циркуляры очень редко приводятъ къ действительнымъ поравне- 
шямъ: переделы и поравнешя наступаютъ только тогда, когда въ поравненк 
заинтересовано значительное большинство членовъ общины, которые при 
разделахъ земли ревниво следятъ, чтобы все малоземельные были удовле- 
творены по справедливости:». 

Далее, административное воздействие, где оно явилось не последнимъ 
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стоятельнынъ, творческниъ монентомъ, [ 
туплен1е перед'Ёла, еевзбЪжао должно бь 

р1&звоиг скачв'Ё, въ какоиъ-либо перелонг] 
ьзова1]1я, въ появленш формъ, чуждьиъ I 
ычввмъ населеи1я. Такъ, действительно, а щ 
|1са1|1ев, въ саноиъ Д'Ёл'Ь, на десягил'Ьля 
ю: въ таки:/^ случаяхъ переходъ отъ ч 
злу совершался безъ всякой постепениосп 
;дко не ниЪли для себя нивакихъ прецеде 
^равнительнаго пользовашя'; въ одной м^с 
орииЪръ, производивш1е перед1&лъ наеины< 
1шетной съенпи саиод1&львыни «стреляб!. 
'да не исключая выгоновъ, на с%ть прави. 
цаго правила— иы знаенъ — оЪло шло сове 
атвое лользован1е си'Ънялось ограннчениы 
[сь отводы, постепенно прининавш1е ф( 
1вшееся такииъ путеиъ «частное поравне 
. къ яобщеиу поравнешю», за которыиъ 
:ник% 011'Ёвш1б иного сюднаго съ прос: 
[ереходъ съ одной ступени этой постепе 
лалсв такъ просто и естественно, этотъ 
я д1&йств1е11гь внутреннихъ силъ, двигав; 
1Я и въ то же время создававшихъ зе1 
'Ъяснен1я этого перехода н'ётъ надобно< 
1свусствеяный фаяторъ, кагь адиинистрат 

никакой возможности уловить тою л 

воздейств1е иогло бы сыграть припнсыва! 
[%аЪ, было посл'Ёдств1енъ нредписан!^? пер 
I? или первый отводъ? или первая отр1 
.девавшее за, десятками частныхъ поравне 
Ьрно по отвоп1ен1Ю къ пахотнымъ зеилян' 

еще можно говорить о «первонъ перед'1и'Ё1 
отношению къ угодьямъ другихъ категор1и 
осаиъ. Переходъ отъ первобытнаго вольна 
)арскииъ форманъ ежегоднаго передала с( 
ядъ столь неопред'Ёленныхъ нронежуючвь 
', момента, когда превратилось вольное по. 
значитъ того момента, вогда можно было < 

вм'Ёшательство, становится окончательно 

ЫТНЫЯ данный, М0гущ1Я служить къ ВЫЯС1 

:а, добыты йзсл1Ёдован1емъ Забайкальской 
1дъ случаевъ, гдЪ возможность ацминвстра: 
Е. саиимъ существомъ вещей, или гдЪ урав1 
лось вопреки закону и распоряжен1яиъ адни! 
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власть, въ самомъ д'ёл'Ь, могла заставить забайкальсЕихъ бурятъ «уравн!*-] 
вать» между собою т1^ покосы, которыми они пользуются на китайской тер-] 
риторш? или могла требовать отъ крестьянъ перед1Ьла т'Ьхъ угодШ, которы1| 
ими самовольно захвачены въ казенныхъ или чужихъ межевыхъ дачахъ?| 
Можно ли говорить объ уравнительномъ нользован1и, какъ продукт]^ админ!^] 
стративнаго возд'Ьйств1я, когда над'Ьленные землей подворно нерчинсйв^ 
горнозаводсме крестьяне, въ отв-Ьтъ на предложен1е подворно же арендо* 
вать кабинетск1я земли, ходатайствуюмъ о сдач'Ь имъ земли въ общее ноль- 
зоваше подъ круговою порукою, причемъ <распред'Ьлен1е земли между дом(ь| 
хозяевами обязывались произвести по усмотр1^н1Ю сельскаго схода?» И на- 
противъ — уравнительное пользоваше мен-Ье всего распространено у каза- 
ковъ, т.-е. какъ разъ у того разряда населешя Забайкальской области, 
которому законъ предписываешь такое пользован1е: законъ, какъ и админи- 
стративный вел']^н1я, оказался безсильнымъ навязать населешю перед1^ъ; 
гд'Ё земельный просторъ благопр1ятствовалъ сохранешю захватныхъ формъ, 
и наоборотъ, общинно-уравнительныя формы слагались безъ всякаго виЫ- 
няго возд1^йств1я, даже вопреки ему (перед'^^лы л^^совъ въ западной Сибири 
прямо запрегцалисъ л'Ёснымъ в'Ёдомствомъ, какъ якобы вредные съ л1^ео- 
хозяйственной точки зр'Ьшя!), гд*]^ находили благопр1ятную для себя почву 
въ общихъ услов1яхъ землевлад'1^н1я и хозяйства. 

Я приглашаю опять читателя поставить себя въ положенье историка 
КХП в'Ёка, которому пришлось бы возсоздавать эволющю землевлад']^шя и 
землепользовашя въ Сибири на основанш одного только архивнаго мате- 
Р1ала. Онъ опять-таки далъ бы, можетъ быть, совершенно верную доку- 
ментамъ, но совершенно нев'Ьрную д-Ьйствительности картину: онъ неиз- 
б']^жно запутался бы въ разныхъ формахъ первобытнаго захвата, а допу- 
скаемый при этомъ переуступки земли, сл1^ды которыхъ разыскалъ бы 
въ документахъ, онъ неизбежно принялъ бы за доказательство существо- 
ван1я строго-подворнаго влад'Ьшя; отъ него осталась бы скрытою вся та 
медленная эволющя формъ пользованья угодьями, которая не находила 
себ*]^ выраженья въ письменныхъ приговорахъ и не вызывала ни жалобъ, 
ни тяжбъ, ни вм'Ёшательствъ правительственной власти; онъ ничего не 
зналъ бы ни о случаяхъ категорическаго отказа населенья исполнить пред- 
писанья о перед'Ьл'Ь, ни о т-Ёхъ, когда постановлявшьеся приговоры оста- 
вались н^ бумагЁ. И для историка XXII в'Ёка, работающаго надъ однимъ 
архивнымъ матерьаломъ, было бы совершенно неизб1&жцо вид']&ть въ исторл 
общинно-уравнительнаго пользованья въ Сибири только рядъ администра- 
тивныхъ возд'Ёйствьй, помощью которыхъ правительству удалось въ конц'Ь 
конь^овъ вн'Ёдрить въ Сибири, несмотря на явное, м'Ьстами, нежеланье к 
даже сопротивленье населенья, совершенно чуждыя ему и не вытекавшья 
ни изъ какой внутренней необходимости формы пользованья землею. Изъ 
изложеннаго на предшествующихъ страниь^ахъ ясно, какъ безконечно да- 
леко отъ д']&йствительности было бы такое представленье. 

Совершенно то же мы видимъ, когда обращаемся въ область настоя- 
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щей истор1и, — всторш врестьянскаго зеилевлацЬшя и зенлепользо! 
отдаленноиъ прошломъ. Просматривая книгу В. В. «Еъ истор1и 
къ Росс1в>, содержащую богатый архивный натер1алъ по истор1и 
звилепользован1я у уд1яьныхъ врестьянъ, влв посвящевныя двнн 
просу главы < крестьянъ при Екатерине И » В. II. Сеиевсва] 
вольно испытываешь такое впечатлЪн1е, что это — не истор1я оби 
истор1Я админиетративныхь мпропргятш, нэправленныхъ къ ея Б 
н1ю. Аналогичные факты въ изобил1и даегь ванъ и истор1Я четЕ 
врестьянъ, вакъ ее изображаетъ, напримЪръ, Н. А. Благовещен 
зд'Ёсь па первый взглядъ все дЪло сводится къ фантаз1Я11ъ в 
энерпи гЁхъ или другихъ представителей н1ёстной эдмннистрацш, I 
садившихъ» общину, а гд* — ее нсворенявшихъ. 

Но даже и оставаясь въ пред'Ьлахъ того же цокунентальнаго т 
(другвмъ ны, въ данвоиъ случае, уже не раснолагаенъ), нельзя 
мниться въ вашенъ прав1Ь обобщать не подлежаш1е сонн'Ёв1ю факт 
нистратввнаго боздМстб1Я и т'ёиъ болЪе — придавать инъ самостоя 
творческое значен1е. 

Прежде всего: въ Д'Ъйств1яхъ и рэспоряжен1ЯХЪ правительства 
усмотр-Ьть ничего похожаго яа свольво- нибудь оаредЪленвую, план! 
проводимую ПОЛИТИК)', направленную въ внЪдренш общиннаго зеил 
н1я. Къ 1766 году относятся знаиенятыя межевыя ннструкцш, во 
приписывается такая важная роль въ д^пЪ создашя общины у I 
ственныхъ крестьянъ, а въ 1767 году главная дворцовая ванцеляр 
пнсываетъ: квашенною землею и угодьями, впредь до разсмотр^ш 
целяр1ею, влад-Ёть кавъ до сего владей, и собою другъ у друга н 
налн бы я во влад1&ше ве вступали>; генерадъ-губернаторъ Тутолиив 
писываегь произвести поравнен1е земель въ Олонецкой губерши, а г 
торъ Державпнъ отн1^няетъ его нредписан1е и привазываетъ отбирать у 
янъ приказы о перед'ЁЛ'Ё; въ Шенкурсконъ уезд1^ приказъ дворцов 
целяр1в о производств1& передала не приводится въ исполневхе в' 
расноряжешя м1^стнаго губернатора <о не отнинаши отъ большет 
нын^ ИМ1&ЮЩВХСЯ за ниии земель и о не отдаче малотяглынъ и 
вынъ крестьянаиъ>. 

И едва ли не съ еще большею яркостью эта невыдержанность 
последовательность правительственной политики по вапимающему п 
просу проявляется въ деятельности уд^льнаго ведомства, какъ о] 
бражается въ работе г. В. В.: въ 1799 году департаментъ уделов 
оисывэетъ произвести пг^еделъ, «включая въ сей обш1в разделъ 
земли, воторыий невоторые поселяне владеютъ по купчвнъ и ээкла 
какъ по довументамъ, уничтожающимся по закону>, а въ 1802 го, 
знаетъ себя «не въ праве уничтожать завонно-совершенныя крепосп 
кладныя>; по одному представлен1ю своихъ местныхъ органовъ д 
иентъ отмЬняетъ начатый переделъ, по другому возстановляет 
удельная адииннстращя «первоначально многократно повторяетъ еж 
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казы къ производству уравяительнаго раздала зеыель, а впослФдстбш не 
только терпвно относится еъ драговоранъ врестьанъ о сохраЕ1енш за се- 
лен1яи11 (рЪчь идетъ зц'Бсь о иеждуееленныхъ перед'Ёлахъ! А. Б.) преж- 
нвхъ влад1&н1в, но даже сана поощряетъ И1ъ къ этоиу*; одивъ в хоть 
же удельный чиновнисъ по одному и тоиу же д1&лу даетъ три совершенно 
противореча шихъ другъ другу предписан1я. Въ докуиентахъ !■. В. В. им*ется 
немало указашб на «нногократныя понулдещя> къ неред'^лу, на «угрозы, 
насил1Я и пригБсвен1Н1, даже на.*битье и сажанье на ц'Ьпь несоглас- 
ныхъс, — но приводятся я случаи, когда низш1е чиновники уд1Ёльваго вЪ- 
доиства собственною властью предписывали «начатыб, во ве овов4енный: 
разд4лъ во всЬхъ частяхъ оставить>, и т. п. 

По справеривоиу замЪчанш Л. Я. Ефименко, какъ во внутреаней 
жизни врестьянъ, такъ в въ д'&йств1яхъ н рас11оряхен1яхъ центральнаго 
правительства я его и1Ёстныхъ органовъ «постоянно сталкиваются два 
правовыхъ нрвнцвпа, не инЪюшихъ между собой ничего общаго и другъ 
друга взавнно исключающихъ: съ одной стороны, право; держащееся на 
старвнныхъ докунентахъ и другнхъ законныхъ (точнее — облеченныхъ въ 
законныя формы. А. Б.) освовавйяхъ; съ другоН стороны, тоже признан- 
ное закоЕомъ право каждой ревизской души на взв'Ёстное земельное обез- 
печеН1е»,— отсюда и постоянный волебатя правительственной политики, 
и рэзнообразвЪйш1н злоунотреблешя иЪстныхъ органовъ адиинистращи, — 
отсюда, въ частности, и та видная роль, пакую играетъ <денежная> илн 
«золотая молитва* въ истор1и отношенШ органовъ администращв къ во- 
просу о перед'Ёлахъ: атз «золотая молитва* приносилась то сторонникаив 
передала, то его противниками', то т*ми и другими одновременно, и была, 
несоин'Ённо, одною изъ существенныхъ причвнъ, обусловливавшихъ ввогдз 
чрезмерно активное сочувствие, иногда решительное протевод'Ёйств1е и^ст- 
ныхъ органовъ адиияястращи уравнительному движешю. 

Но нельзя не заметить здйсь прежде всего, что по части «денежной 
иолитвы» широкодачники— зажиточные противники передала всегда инЪлм 
нерев'Ёсъ передъ добивавшеюся посл1;дняго б'1^днотой. А главное: в1&дь даже 
эта борьба взатками, — это не что иное, какъ проявление во-вн* борьбы за 
перед'Ьлъ, происходившей издавна внутри общинъ государственныхъ и уд*ль- 
ныхъ крестьянъ. И даже оставляя въ сторон'Ё вопросъ о взятк'ё: постоянный 
колебан1я во взглядахъ правительственной власти въ вопросЬ о передЪ- 
лахъ въ значительной м'Ьр'Ь вытекали изъ того обстоятельства, что пра- 
вительствевное вмешательство въ ту или другую сторону было не бо- 
лее, какъ откликомъ на издавнюю борьбу между сторонниками и против- 
иикаии передела. Уже наказы врестьянъ въ Екатерининской пом»исс1и, 
обработанные В. И. Сеиевсвимъ, свидетельствуютъ о томъ, что «начиная 
съ 60-хъ годовъ ХУШ века, малоземельные крестьяне северной Ровсж 
добивались переделовъ земли, и что правительстве^ыя гЁры были лишь 
ответоиъ на настоятельный просьбы крестьянъ, чуждавшихся въ более 
уравннтедьнонъ пользован1и землею. Администращя въ принудительнонъ 
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веден1а перед'Ёла внд^ла единственный способ 
устройствъ и взавмныхъ распрей», для «пресЬче 
шихъ опасныхъ непр1нтностей*. Но *распри> и 
и отъ сторонииковъ, и отъ протовниковъ перец 
иЪстныа учреждешя поступали то прошенья мал1 
дительно доказывавшихъ необюдоность перед'Ёла 
следовали распорнжешя и настояния о производс 
влецпыя тзкге весьма существенныни арг^'иёнта 
знйственнаго характера (право труда!) халобы 1 
рушен!е нхъ исконнухъ правъ на разработанны) 
ное распоряжен1е ^о перед1&лЪ ограничивалось ш 
распорялешенъ, 0Т111^нявшй11ъ передЪлъ, или ис: 
чистки и кр^^постныя земли. 

Дал'Ёе: самое содераанхе правительственных! 
всегда, то во иногихъ случаяхъ, ыесонн'Ьнно за 
изъ дЪйствительно праптивовавшнкся порядковъ 
а1я. «Циркуляръ 29 февраля 1812 года объ урав 
читаенъ иы въ офиц1ально& «Исторш уд^ловг>,- 
лои:ен1я, что крестьяне, какъ ызвгьстно по омы 
сани знали качество состоявшихъ въ ихъ польза 
простыхъ пр1еновъ уравнительво разверстывали ихп 
въ зтонъ отношен1к въ руководитедьств1Ё чиновнил 
наприпЪръ, напечатанное въ работЬ г. В. В. нас1 
водства перед1^овъ, составленное Вельсквнъ ник 
чтобы увидать, что изложенныя зд'ёсь подробн'Ё! 
техники перед*ловъ были не теоретичесвииъ измь 
ныхъ канцеляристовъ, а точнынъ сколкомъ съ I 
уже фактически применявшихся въ данной и^.с 
еще одна любопытная категор1я свнд*тельствъ — : 
ряжев1а, направлевныя къ запрещетю или огро 
одноиъ, также првводиноиъ у В. В., циркуляре . 
ворится объ обычныхъ въ нЪкоторыхъ и^стност 
лахъ, праитикуеныхъ «не по вакой-либо веобход 
ц^лп, единствевно токмо по укоренившемуся из| 
утербомъ для успеховъ землед*л1я вообще и для 
и предписывается на будущее время допускать п 
з1Я1ъ. Можно допустить, что «издавна установ! 
тались принцишэльными сторонниваив передала; 
допустить, чтобы таме обычаи сочинялись спец! 
чтобы запретить принЬнеше сочиненнэго обычая 
ствэ, поэтому, могутъ быть признаны за несомне 
что переделы въ изв^стномъ районе д^йствител! 
ствовали притонъ не только вне зависимости ог! 
тнвнаго воздействия, но даже вопреки последней 
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Я коснусь теперь еще, мимоходомъ, вопроса о роли системы подат- 
наго обложен1я въ числ-ё факторовъ, направившихъ въ изв-Ьстную сто- 
рону вводющю формъ крестьянскаго землевлад']^н1я д землепользовашя. 
Изв'Ьстйо, какая роль приписывается въ этомъ отношеши подушной по- 
дати. «Спрашивается однако, — справедливо зам-Ьчаетъ по этому поводу 
г. В. В.,— есть ли это единственный или, по крайней м-Ьр-Ь, наибол1&е 
легий способъ обезпечен1я исправнаго поступлешя податей? Не было ли 
бы ум']^стн1^е, не производя радикальной ломки порядковъ частновлад'Ёль- 
ческаго влад'Ён1я землей, настолть на томъ, чтобы раскладка государ- 
ственныхъ податей производилась внутри общины (тяглой) не по числу 
душъ, а по количеству влад'Ьемой каждымъ земли,— система, изв'Ьстная 
еаселешю по прежней практике»; это было бы не только проще, но съ 
чисто финансовой точки зр-Ьтя и гораздо ц'Ьлесообразн^Ье: въ этомъ 
случае получилась бы разверстка платежей по д-Ьйствительной хозяйствен- 
ной сил-Ь, а следовательно и платежеспособности, тогда какъ, навязывая 
перед-Ьлъ, правительство т-Ьмъ самымъ ослабляло лучшихъ плательщиковъ 
и создавало новыхъ плательщиковъ съ бол'Ье или мен']&е сомнительною или, 
по крайней м^р-Ь, проблематическою платежного способностью. «И если,— 
продолжаетъ г. В. В.,— государство громадно усложнило д-Ьло, потребо- 
вавъ, чтобы вм-Ьст-Ь съ переложенхемъ платежей было произведено и урав- 
нен1е крестьянскихъ земельныхъ участковъ,— то не произошло ли это 
потому, что идея уравнен1я находилась въ соглас1и съ желан1ями массы 
крестьянъ? Что, предписывая перед'Ьлы, правительство удовлетворяло не 
только (и даже не столько! А. К.) требов^шямъ фиска, но и уяснившимся 
экономическимъ нуждамъ насел ен1я», шло навстр-Ьчу господствовавшему 
въ сред-Ь его течен1Ю? И справедливость этихъ теоретическихъ соображе- 
н1й всецело подтверждается данными м-Ьстныхъ изсл*довашй въ Сибири: 
въ такихъ многоземельныхъ м1Ьстностяхъ, какъ Томская или Енисейская 
губерн1и, стремлеше крестьянскихъ общинъ привести податное бремя въ 
соотв']&тств1е съ разм']^рами пользован1я землей выражалось не въ распре- 
д^Ёленш угод1й соразмерно платежамъ, а въ раскладк* платежей пропорщ- 
онально пос^вамъ, скотоводству, — вообще разм'Ёрамъ землепользован1я и 
благосостояшю; въ частности <разъяснетя> 1884 года привели въ Ени- 
сейской губерши не къ земельнымъ переделамъ, а къ поимущественно - 
поземельной раскладке платежей. Переходъ же къ уравнительному земле- 
пользованш совершался только тамъ, где того требовали общ1я условхя 
землевладешя и, главнымъ образомъ, наступившее земельное «утеснен1е>. 

Поставимъ однако вопросъ несколько более принцишально: попытаемся 
выяснить, каковы могли быть практическ1Я последств1я правительствен- 
наго воздейств1я, какъ оно имело место въ ХТШ или начале XI !С вЪка, 
не говоря уже о более раннихъ временахъ, на формы крестьянскаго 
землепользован1я? Могло ли такое воздейств1е, въ услов1ЯХЪ рус- 
скаго прошлаго, привести къ дгьйсшвительной ломке? Былъ ли, иначе 
сказать, правительственный аппаратъ XVIII или начала XIX века доста- 



— 65 — 



точно силенъ, чтобы навязать крестьянской жизни новыя и чуждыя ей 
формы? В'Ёдь изв']&стно, что еще и въ настоящее вреыя, несмотря на срав- 
нительное совершенство современнаго правительственнаго механизма, пра- 
вительство безсильно бороться съ вытекающими изъ хозяйственной не- 
обходимости процессами народной жизни,— достаточно напомнить о тщех* 
ной борьбе правительства, въ теченхе трехъ десятковъ д'ётъ, съ Пересе- 
ленческимъ движен1емъ, о ф1аско закона о семейныхъ разд^^лахъ и т. п., 
наконецъ, о крайне слабомъ, какъ мы вид'ёли, вл1янш административнаго 
возд'Ёйств1Я на земельно-платежные порядки въ Сибири. Т'Ьмъ мен1&е была 
мыслима какая-либо существенная ломка въ XVIII в'Ьк'ё, съ его слабою 
по составу, нев']&жественною и /продажною администращею, которой выс- 
«Ш1е представители откровенно. признавались въ совершенномъ незнаком- 
стъ^ съ т'Ьми явлен1ями, которыя будто бы складывались и видоизм'ё- 
нялись по ихъ иниц1атив'Ь, и которой местные агенты за «золотую мо- 
литву» съ одинаковымъ усерд1емъ поддерживали и сторонниковъ, и про- 
тивниковъ перед'Ёла. И въ особенности немыслима была такая ломка въ 
с1&верныхъ губерн1яхъ, съ ихъ крайне р'1&дкимъ населешемъ, самая изо- 
лированность котораго, среди дремучихъ л'Ьсовъ и болотъ, отнимала у пра- 
вительственныхъ €возд(йствШ> почти всякое практическое значеше. И 
д'Ёйствительно — въ той же работ'Ь В. 6. приводятся десятки фактовъ, когда 
крестьяне, несмотря на вс1& возд'ёйствхя, оставались при старыхъ, захват- 
ныхъ формахъ, и ихъ упорное сопротивден1е заставляло администращю, 
въ конц^^-концовъ, отм'Ьнять свои распоряжешя и санкционировать сохра- 
неше старыхъ, захватныхъ формъ. А изъ истор1и четвертныхъ крестьянъ 
изв-Ьстны случаи, когда €настоян1я> начальства оказывали возд'Ьйств1е 
противоположное тому, какое ожидалось: четвертные влад'Ёльцы, сами со- 
бой дошедш1е до перед'Ьда сёнокосовъ, прекращали этотъ перед'Ёлъ и при- 
нимались снова косить €по дворамъ», «: убоявшись» не въ м'Ьру горячей 
пропаганды душевого разд'Ьла присл1ннымъ къ нимъ для того чиновни- 
комъ. И это въ то время, когда въ другой местности несочувствовавш1Й 
переделу, всесильный, по т1^мъ временамъ, окружной начальникъ оказался 
безсильнымъ пр1остановить д'Ьйств1е циркуляра, разъяснявшаго право че- 
твертныхъ влад'Ёльцевъ переходить къ душевому пользован1ю. 

Почему же, спрашивается, правительственное возд']^йств1е въ однихъ 
сдучаяхъ д'Ёйствительно приводило къ перед']^ламъ, въ другихъ разбива- 
лось объ упорное сопротивлеше крестьянъ? Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ 
ясенъ: *перед'Ьлы осуществлялись тамъ, гд*]^ среди общины, или точн'Ёе — 
среди достаточно сильной группы общинниковъ, свыработалось м1ровоззр'Ь- 
ше, что вся земЗЕя принаддежитъ м1ру, что м1ръ им'К^етъ право разД'Ёлить 
ее какъ угодно»,-— гд* поэтому «достаточно было незначительнаго толчка, 
чтобы ветхое здаше прежней формы землевлад']&н1Я рухнуло и эам'Ёнидоеь 
душевымъ поравнешемъ», гд* «бумага» сыграла только роль «искры, упав- 
шей на порохъ», гд-Ь на осуществленш перед-Ьда настаивали малоземель- 
ные крестьяне, осаждавш1е своими жалобами начальство. И всЬ приказы, 
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циркуляры и настояшя, до битья и сажанья на д1^пь включительно, оста- 
вались мертвою буквой, когда «община не доразвилась до изв1&стной сту- 
цени, такъ сказать предусмотренной законами эволющи», когда «идея 
уравнительнаго раздала земель еще не достаточно назр-бла!. когда сто- 
ронники перед']&ла «подчинялись общему р']&шен1ю» (очевидно, р'Ёшенио 
протйвниковъ. А. е.), чтобы изб1Ьжать «одного на другого вчиняемыхъ '{ 
исковъ» *), — другими словами, когда нужда въ земл-Ь была ^ще не доста- 
точно остра, и потому сторонники передала готовы были ради устраненья 
распрей и тяжбъ пожертвовать своими притязашями. И уже Б. Н. Чиче- 
ринъ, въ которомъ по некоторому, какъ мн* кажется, недоразум'Ьн1ю ви- 
дятъ родоначальника «государственной> теор1и происхождешя русской зе- 
мельной общины, определенно указалъ на первопричину, обусловливаю- 
щую въ однихъ случаяхъ одну, въ другихъ другую судьбу вопроса о пе- 
ределе: «переделъ земли, — говорилъ Чичеринъ, — можетъ установиться 
только тогда, когда земли становится мало, а люди не могутъ уходить съ 
места и искать новыхъ поселенШ». Этихъ условш не было налицо въ 
XVI веке, а потому, «где же тутъ было образоваться переделу?> Но «съ 
умножешемъ населешя въ общине, при невозможности перехода, должно 
было неизбежно установиться неравенство,— следовательно, для возстано- 
влен1я первоначальнаго нормальнаго отношешя необходимъ былъ переделъ 
земель». 

Вопросъ такимъ образомъ только въ томъ, существовала ли на севере 
Европейской Росс1и въ эпоху межевыхъ инструкщй и последовавшихъ за 
ними меропр1ят1й, направленныхъ къ «насаждешю» общинно-уравнитель- 
ной разверстки земли, готовая почва для развит1Я этихъ формъ? Имелась 
ли здесь налицо та степень населенности и земельнаго утеснешя, на ко- 
торой возникшее неравенство въ землепользован1и можетъ быть устранено 
лишь посредствомъ передела? Повидимому, нетъ. При необъятномъ про- 
сторе русскаго севера каждый, у квго не хватало земли, могъ свободно 
расширять свое землепользован1е путемъ простой заимки, свободнаго за- 
хвата и расчистки угодШ. Правда, этотъ необъятный, пока мы говоришь .] 
о «пространствахъ>, просторъ сопровождался весьма ощутительнымъ «утЬс- 
нешемъ» въ отношен1И культурныхъ угодш — готовыхъ пашенъ и поко- 
совъ; все, что оставалось и остается свободнымъ для заимки, — это были 
леса, требовавшхе громаднаго труда для расчистки и обращешя подъ 
угодья. Но населеше русскаго севера получило въ этомъ отношен1и, если 
можно такъ выразиться, совсемъ особое воспитан1е, въ основе котораго 
лежали вековыя традищи подсечнаго хозяйства: оно не боится никакого 
леса, не останавливается ни передъ какою трудностью расчистки, — и бла- 
годаря этому здесь получалась несколько своеобразная комбийащя усло- 
в1й: для захватнаго пользовашя уже разработанными угодьями затрачен- 
ный трудъ создавалъ прочную обычно-правовую основу; а между темъ 



*) Слова въ ковычкахъ принаддежатъ гг. В. В. и Благов-Ьщенскому. 
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трудность расчистки новыхъ угодШ утрачивала свое значен1е р-Ьшающат 
аргумента въ пользу притязанш сторонниковъ <поравнен1я>. 

Справедливо или н'Ьтъ это, конечно, гипотетическое объяснен1е, но 
фактъ едва ли можетъ подлежать сомн-Ьнш: готрвой почвы для дМстви- 
тельнаго укоренешя уравнительнаго польвован1я въ то время не было; 
какъ констатируетъ г. В. В., северная община «оказалась не въ си- 
лахъ сама справиться со всеми затруднешями нравственнаго, юридиче- 
скаго и экономическаго характера, стоявшими на пути реден1я об- 
щихъ перед']&ловъ земли». Не оказалось въ силахъ этого сд1^лать ил1ра- 
вительственное вм'1^шательство: въ данномъ район'Ё и въ данную эпоху 
оно было, несомн'&нно, преждевременнымъ, ибо существовалъ еще пол- 
ный просторъ для расчистокъ, для образован1я новыхъ починковъ, во- 
обще для разселешя, — тотъ самый просторъ, который Б. Н. Чичеринъ 
совершенно правильно считаетъ р'Ёшительнымъ противопоказан1емъ про- 
тивъ перед']&ла, — и потому захватныя формы пользован1я еще сохраняли 
законное право на существоваше. Если поэтому истор1я землевлад'Ён1я 
на русскомъ с']^вер'Ё что-нибудь доказываетъ въ занимающемъ насъ во- 
просе, то не творческую роль административнаго возд'Ёйств1я, а наобо- 
ротъ, его безеилге тамъ, гд'Ь оно не находило для себя подготовлен- 
ной почвы, гд']^ оно не шло навстр1^чу естественной эволюцш формъ 
пользовашя землею. В'ёдь даже и по настоящее время, по истечен1и сто- 
л'Ьт1я со времени межевыхъ инструкщй и посл'Ёдовавшихъ за ними 
дравительственныхъ м'Ёропр1Ят1й въ данномъ направленш, захватныя 
формы еще весьма распространены, если не господствуютъ, на с^^вер'Ё 
Россш; еще въ 70-хъ годахъ прошлаго стол^йя сЬнокосныя расчистки 
въ Вологодской губерж1и, какъ известно изъ работъ Соколовскаго, Ще- 
потьева, Лалоша и т. п., вводились въ над'Ьды въ качеств-Ь участковъ 
подворнаго влад-Ьихи, и потребовался изв-Ьстный ТрироговскШ циркуляръ, 
чтобы изменить д-ЬйствовавшШ въ этомъ отношенш порядокъ; а на сЬверо- 
восток* той же губернш захватное пользоваше, местами, сохранилось и до 
нашихъ дней въ совершенно чистомъ вид'Ь. На сЬвер* Россш, поэтому, 
межевыя инструкцш и посл'Ёдовавппя за ними дальн1&йш1я м'Ьропр1ят1я 
дМствительно были — употребляя выражеше А. Я. Ефименко— «декретами 
конвента», ломавшими жизнь и навязывавшими ей так1я формы, для ко- 
торыхъ не было еще въ наличности соотв'Ьтствующихъ условШ. Но именно 
потому они и остались, въ значительной м1^р'Ё, безрезультатными. А если 
въ изв1^стномъ числ'Ь частныхъ случаевъ «декреты конвента» и произвели 
насил1е надъ жизнью, если они, дМствительно, вызвали преждевременное 
наступлен1е перед-блонъ, то отсюда еще отнюдь не сл*дуетъ, чтобы рус- 
ская земельная община^ какъ таковая, была продуктомъ такихъ «декре- 
товъ». 

Въ той же работ'Ь г. В. В. мы находимъ и чрезвычайно ц1^нныя ука- 
зашя на основной источникъ очень распространеннаго въ данномъ отно- 
шенш ошибочнаго взгляда: «крайшй недостатокъ относящагося сюда фак- 
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тическаго матерхала», и мало того — неизб'Ьжную, вытекающую изъ самаго 
существа вещей, его односторонность. «Наши свадшя, — говоритъ, на- 
прим'Ьръ, г. В. В., — о ход* перваго уравнешя земли среди уд*льныхъ 
врестьянъ Вологодской губернш, заимствованный изъ д'ёлъ центральнаго 
учрежден1я уд-Ьловъ, заканчиваются приблизительно серединой перваго де- 
сяти л-Ьпя восьмисотыхъ годовъ. Это значить, что возникавшхя позже этого 
времени недоразум'Ьшя при разд'ЬлЪ разр']^шались на м']^стахъ и не восхо- 
дили на разсмотр'Ёше департамента уд*ловъ>. Иначе сказать: г. В. В. уда- 
лось найти матер1алъ лишь для т'&хъ моментовъ въ истор1и вопроса о по- 
равненш, гд*!^ возникали недоразум']&шя и гд']^ эти недоразум1^н1я восходили 
до центра; о т-Ьхъ случаяхъ, гд* недоразум*тй не было, изсл*довате ль , 
работавшШ въ архивахъ, никакими св^д-Ьнхями не располагаетъ. Въ дру- 
гомъ м-Ьст* г. В. В. указываетъ на то, что его матер1алы, изобилуя дан- 
ными о междуселенныхъ перед'Ёлахъ, «весьма б'Ьдны св']^д'6н1ями относи- 
тельно разверстки земли между хозяевами одного селен1я; причины ска- 
заннаго,— говоритъ г. В. В.,— надлежитъ видеть въ мирномъ характер* 
этого акта, въ отсутствш такихъ споровъ и недоразум'Ьнхй, которые тре- 
бовали бы вмешательства администрадш»; значитъ, изсл*дователь зиаетъ 
о т*хъ фактахъ, гд* им*ло м*сто вмешательство администращи, и ни- 
чего не знаетъ о т-Ьхъ, которые протекали при отсутств1й споровъ и не- 
доразумешй. Или обобщая сказанное: при мирномъ^ спокойномъ теченги 
эволюцш формъ крестьянскто землевладгьнгя^ отдгьльные моменты этой 
9&олюцги остаются иеизвгьстньши изслгьдователюу работающему надь 
архивнымъ матергаломъ, потому чтю отъ ниосъ не остлет^я никакихъ 
документальныхъ слгьдовъ; документъ возникаетъ лишь тогда, следова- 
тельно, работающШ въ архив* историкъ только тогда можетъ установить 
наличность того или иного факта, когда возникли распри, затруднешя или 
недоразумешя, когда, такъ или иначе, имели место судьбища, обращен1я 
къ начальству или его вмешательство въ крестьянск1е земельные распо- 
рядки. 

Въ самомъ деле: даже и въ настоящее время — мы видели — докумен- 
тальный матерхалъ далъ бы совершенно превратное представлеше о той 
«живой исторш общины», которой посвящена главная часть настоящаго* 
очерка. Лишь интерполируя весьма неполныя и далеко не всегда ясныя 
указания документовъ въ богатые ряды фактовъ, установленныхъ описа- 
тельнымъ путемъ, изследователь этой «живой исторш > получаетъ возмож- 
ность построить более или менее полную и — надо думать—достаточно 
близкую действительности картину эволющи формъ землевладенхя и земле- 
пользовашя, совершенно непохожую на те каррикатурные контуры, каме 
могли бы быть очерчены, если бы исходить изъ одного только докумен- 
тальнаго матер1ала. И это — въ конце XIX века, при сравнительно боль- 
шомъ распространенш грамотности, при наличности определенныхъ требо- 
вашй закона относительно записи приговоровъ, при существованш срав- 
нихельно интенсивнаго правительственнаго надзора, гораздо чаще вме- 
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на себ'Ь вниман1е законодателей, и регулирующ1е ихъ обычаи не входятъ во- 
все въ составляемые ими своды, продолжая жить попрежнему во внутрен- 
нихъ распорядкахъ отд-Ьльныхъ общинъ и родовъ». То же, въ су- 
ществ*, можно сказать и о документахъ, по которымъ приходится изу- 
чать древнюю исторш русской общины. Нормальная жизнь протекала въ 
вид*]^ правила въ установленномъ т']^мъ или другимъ, старынъ или вновь 
вырабатываемымъ, обычаемъ порядк*]^, въ вид** правила не оставляя за со- 
бою никакихъ письменныхъ сл'^довъ. Документъ возникалъ именно тогда 
и, въ вид* правила, только тогда, когда нормальное развиие «внутрен- 
нихъ распор ядковъ отд'1^льныхъ общинъ» осложнялось т&мъ или инымъ 
вм'Ьшательствомъ правительственной власти, — вм']&шательствомъ, и зд'ёсь 
весьма часто вытекавшимъ изъ «требованШ, предъявляемыхъ привилеги- 
рованными сослов1ями»: правительственная власть вм'Ьшивалась либо что- 
бы оградить обширные захваты зажиточнаго меньшинства, либо чтобы 
отстоять права и интересы представителей городского класса, церквей и 
монастырей, пр1обр']^вшихъ освоенную отд'ёльными общественниками зем- 
лю. Письменный документъ — этотъ единственный источникъ, надъ кото- 
рымъ приходится оперировать историку, только потому и существуетъ, 
что въ изв']^стномъ случа']^ им^ло м^сто вм']^шательство правительствен- 
ной власти или обращен1е къ этой власти; происходили ли, или н*]^!^, 
кашя^нибудь событ1я, не связанный съ такимъ вм'Ёшательствомъ ни какъ 
съ причиною, ни какъ со слйдствхемъ, — во всякомъ случа* таыя со- 
быт1я, ВЪ' вид* правила, не могли оставить за собой документальнаго 
сл*да, а потому отсутств1в такихъ сл*довъ не можетъ доказывать ни су- 
ществован1я, ни несуществован1я событШ; эти посл-Ьдшн остаются не до- 
казанными, но и не опровергнутыми отсутствхемъ документовъ. Эти со- 
быт1я, въ занимающемъ насъ случа* проявлен1я естественной эволюцш 
формъ землепользовашя, могли бы быть изучаемы лишь по даннымъ ис- 
торической традицш; но если не считать единичныхъ, крайне отрывоч- 
ныхъ и не всегда ясныхъ показашй, истор1я формъ крестьянскаго земде- 
влад*шя и землепользован1я такими данными не располагаетъ и, надо ду- 
мать, не будетъ располагать. А пока она ими не располагаетъ, всяк1я 
дальн*йш1я изсл*довашя, сколько бы ни удалось еще разыскать докумен- 
товъ, будутъ давать пеизбгьоюно неполные и неизбгьжно односторонше, въ 
выясненномъ выше направлеши, результаты. 

На этомъ заканчиваются т* историко-методологичесшя соображешя, 
которыми мн* хотелось заключить эти краткхе очерки. Ц-ёль ихъ была — 
ближе выяснить значенье «живой исторш» современности для осв*щен1Я 
явленШ давняго прошлаго, показать, что, изучая «живую исторш», мы 
пр1обр*таемъ ключъ къ уясненш гораздо бол*е широко поставленныхъ 
общихъ вопросовъ, мы уясняемъ себ* путь къ гораздо бол*е широкимъ 
обобщешямъ. Изучая «живую исторш», мы прим'&няемъ къ изучешю 
исторш давняго прошлаго тотъ самый «методъ переживанШ», который ре- 
комендуется М. М. Бовалевскимъ: чтобы пополнить пробелы, оставляе- 
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и источиввамв, сны обращаенся. 
1 время обычаезъ и обрядовъ С1 
лЪды исторический старины^.Но г 
ен1й, къ Еоторынъ приводить поль 
1изнать довольно ограниченныжи. I 
1Ъ перекиванШ, иы иояенъ съ до 
>евтивностью лридтя къ тону закл 
«аго зенлевлад1&н1я и зеилепользовг 
^ктомъ адииниетративнаго возд^Бйст 
зд1Ёсь лишь бол^е или иенЪе ел 
ль, что оно могло, ВЪ ЯЗВ'!ЁСТНЫХ 
|ую 9В0люц1ю, но не въ состоя 
чуждыя и нежелательиыя ей фор] 
до болЪе рвсковэннымъ, если ны 
наго ва1ишчен1я, если мы захотин 
1Н1Я достигнуть и положительвых1 
удемъ лытаться этимъ способом 
ьной 9В0ЛЮЩИ престьявскэго зен 
еиъ отдаленнонъ нрошлонъ, а т1 
[)твнъ выяснять причины ввтерес 
, что, при полномъ тожеств* уа 
[кшт и землепользован|я въ ЁвроП' 
щихъ чертахъ, т^аъ же путеиъ, 
I идетъ па нашнхъ нногоземельн! 
гь, что такого рода основанное е 
ьно только ря того, кто тавъ № 
анопровзвольнаго варождешя и ра; 
к зеилепользовэшя.^ 
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